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[bookmark: _Toc112313019]ВВЕДЕНИЕ

Третий выпуск сборника «Живая экономика» посвящен, также, как и первые два его выпуска, концепции экологически безопасного и экономически эффективного природопользования в условиях перехода к промышленному укладу с использованием информационных технологий. При этом предлагаются космо-эколого-экономические принципы природопользования, которые позволяют обеспечить жизнепригодность биосферы для человека на Земле, сохраняя возможность для эволюции других форм жизни на других планетах космоса. Дело в том, что конечной целью разрабатываемой авторами концепции промышленного природопользования является сохранение в космосе жизни как таковой, поэтому авторы и называют свою концепцию «Живой экономикой». 
Работа авторов по созданию концепции «Живой экономики» велась на кафедре «Эколого-экономический анализ технологий» с 1995 года, то есть с самого начала ее организации в Московском Институте тонких химических технологий им. М.В.Ломоносова (МИТХТ). Эта работа продолжилась и после слияния МИТХТ с РТУ МИРЭА, когда в 2016 году кафедра получила название «Экологической и промышленной безопасности». При этом работа над концепцией экологически безопасного и экономически эффективного природопользования попрежнему продолжалась при использовании идей «русского космизма». Но, при этом разрабатываемые эколого-экономические принципы уже стали связываться с определением требований экологически безопасного использования информационных технологий для сохранения условий эволюции всех форм жизни в космосе, как едином энерго-информационном пространстве. 
В статьях данного выпуска, упоминается, как предлагаемое понимание космизации требований к хозяйственной перекликается с допромышленными верованиями тех народов, у которых хозяйственная деятельность строилась с учетом связи человека с космосом. Но при этом в третьем выпуске в центре внимания остается решение того, как в XXI веке при использовании информационных технологий в сфере промышленного природопользования можно предотвратить космо-экологические риски, сохраняя возможность эволюции всех форм жизни, существующих в космосе. Все это предполагает создание на Земле глобальной космо-экологичкски безопасной экономики. Для ее создания предлагается переход к такому Миро-хозяйственному укладу (МХУ), который построен на отношениях совладения природными ресурсами биосферы. Сотрудничество стран, построенное на основе такой формы собственности, позволяет сохранять Землю в системе космо-природного единства. Поэтому авторы статей рассматривают переход к новому МХУ, как начало Нового Мира, функционирующего по космо-эколого-экономическим принципам ко-эволюции общества и природы. Некоторые из этих принципов были предложены в статьях сборников, опубликованных ранее, но при включении их в состав данного сборника в них были внесены дополнения для большего их соответствия названию сборника : «Законы Нового мира». 
Если по каким-либо положениям, предложенным в статьях всех трех выпусков, будут высказаны какие-либо критические соображения, то просьба передать их авторам по e-mail Sukhorukova@inbox.ru для ответа авторов в следующих выпусках сборника. 
Дело в том, что назначение всех сборников «Живая экономика» состоит в том, чтобы, пробудив интерес к идее «Гармонии Мира, Природы и Человека», начать совместный поиск путей ее реализации. А поиск может быть результативным лишь посредством того «коллективного мышления», о котором говорилось в статьях второго выпуска сборника. Техническая возможность такого «коллективного мышления» возникает с появлением использовании информационных технологий, но оно требует интеллектуального мужества, поскольку связано с отказом от устоявшихся в современном обществе представлений о самой цели промышленной деятельности человека. Предлагаемая авторами концепция требует отказа и от либерально-рыночной экономической теории, построенной на антагонизме субъектов промышленного природопользования, поскольку он не совместим с требованиями сотрудничества стран, направленного на сохранение возможности со-существования различных форм жизни в космосе. Однако, по мнению авторов, именно сотрудничество стран и обеспечит возможность космо-экологической безопасности промышленного природопользования на Земле при использовании информационных технологий.
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С.М. Сухорукова, А.М. Погорелый

Показывается роль русской культуры при формировании такой глобальной экономики, которая позволит организовать сотрудничество стран, не нарушающее целостность биосферы как космо-природного организма. Такая глобальная экономика обеспечит человечеству переход к космо-экологически устойчивому развитию, сохраняя условия для ко-эволюции всех форм жизни, существующих в космосе. 
Ключевые слова: «русский космизм»; культура и экономика; глобализация; геоэкономика ; экологически устойчивое развитие.
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S. M. Sukhorukova, A. M. Pogorelov

The role of russian culture in the formation of such a global economy is shown, which allows organizing cooperation between countries that does not violate the integrity of the biosphere as a cosmo-natural organism. Such a global economy will provide humanity with a transition to environmentally sustainable development, preserving the conditions for the co-evolution of all life forms existing in space.
Keywords: «russian cosmism»; culture and economy; globalization; geo-economics; environmentally sustainable development

Промышленно «развитые» страны ведут борьбу за природные ресурсы биосферы в результате чего возникают геополитические конфликты, которые при использовании средств массового поражения могут угрожать жизни всего человечества. При этом усугубляется и экологическая опасность на Земле, поскольку конфронтация стран перемещается во внеземное пространство, а для борьбы привлекаются не только экономические, политические средства, но и информационные технологии. В предыдущих статьях мы предлагали эколого-экономические принципы, которые могут предотвратить геополитические конфликты и связанные с ними экологические проблемы, направляя страны на сотрудничество для создания космо-экологически безопасной глобальной экономики. Продолжая развивать эту тему, в этой статье рассматривается, почему русская культура способствует сотрудничеству стран для создания такой глобальной экономики. Выбор темы объясняется тем, что интернет-гиганты западных стран, монополизируя глобальное информационное пространство, демонизируют Россию. При этом борьба направляется и на русскую культуру, так как она противостоит западным странам в плане создания космо-экологически безопасной глобальной экономики.
 Начнем с того, что культура – многозначное понятие, получившее множество определений. В данном случае имеется в виду то, что в западных странах она рассматривается как феномен, противостоящий природе, показывая этим что она (культура) формируется по мере овладения природой, как стихии, противостоящей обществу. И эта культура способствовала в западных странах реализации такой рыночной экономики, которая исключает сотрудничество стран в целях сохранения биосферы, как «общего блага ». Но, чтобы предотвратить названные выше угрозы жизни человечества, сегодня и культура и экономическая теория должны исходить из принципа ко-эволюции общества и природы, способствуя созданию космо-экологически безопасной глобальной экономики. 
 Относительно самого термина «коэволюции» общества и природы, введенного в 1968 году Н.В.Тимофеевым-Ресовским, а затем на рубеже 1960-70-х гг. использованного Н.Н.Моисеевым, до сих пор ведется дискуссия, т.к. ряд ученых отрицает возможность его применения, в то время как многие считают, что использовать его необходимо. [1, С.14-32] Авторы данной статьи исходят из того, что для сохранения жизни человечества на Земле, необходимо ее сохранение в составе космоприродного единства, для чего в экономической теории необходимо использовать принцип «коэволюции» общества и природы, а культура должна содействовать организации такой глобальной экономики, которая будет направлена на реализацию этого принципа для сохранения Земли в составе космоса. 
О связи экономики с космосом еще в XIX веке начал писать С.А.Подолинский (1850-1891). В работе «Труд человека и его отношение к распределению энергии» он ввел представление о «позитивном труде», как не рассеивающем солнечную энергию, накопленную в живом веществе биосферы. обеспечивая таким образом, говоря современным языком, ее устойчивое развитие. С этой работы начало формироваться в России направление «русского космизма», включившее многочисленную плеяду отечественных ученых различной специализации. Основываясь на их идеях, мы c конца XX века стали работать над теорией экологически устойчивого развития, формулируя эколого-эконмические принципы сотрудничества стран с учетом их экологической взаимозависимости в масштабах планеты как части космоса. В то время на международных конференциях по охране окружающей среды стали приниматься программы по экологически устойчивому развитию (sustainable development), затем - по переходу к Зеленой экономике, по защите климата, по деуглеродизации и экологическая общественность считала, что таким образом начался переход к экологически безопасной глобальной экономике. Однако, поскольку у западных промышленно «развитых» стран сохранялась политика захвата ресурсов биосферы, геополитические конфликты и связанные с ними экологические проблемы продолжали расти. Для их предупреждения нами был предложен Миро-хозяйственный уклад (МХУ) с отношениями совладения ресурсами биосферы при коллективной ответственности всех стран за экологическую безопасность их использования. [3, C.55-67] Но такой МХУ требовал отказа от либерально-рыночной теории экономики, поскольку на ее основе сформировалась «экономика войны» [2, C.42-52], для которой геополитические конфликты были необходимы, ибо они способствовали росту ВПК, приносящему большие доходы оружейным корпорациям «развитых» стран. [footnoteRef:2] При этом западные промышленно «развитые» страны считали, что экономический рост других стран представляет угрозу, поскольку сокращает для них и рынок сбыта для промышленной продукции и доступ к природным ресурсам для ее производства. Чтобы сдерживать экономический рост у стран, обладающих природными ресурсами, на их территорию западные промышленно «развитые» страны стали переносить начальные технологические стадии природоемкого промышленного производства. Для этого было создано такое международное разделение труда, которое обеспечивало технологическую зависимость от промышленно «развитых» стран [2, С.69-76]. Это, конечно, не предполагало сотрудничества стран ради общей экологической безопасности. Но предлагаемый нами МХУ [3, С.55-67] мог бы его обеспечить, сохраняя равную для всех стран возможность технологического развития, но согласованного с законами эволюции планеты, как части космо-природного единства.  [2:  В предыдущих статьях показывалось, что доходы ВПК не являются следствием реального экономического роста в «развитых» странах .] 

 Переход к предлагаемому МХУ сегодня необходим и потому, что технические достижения западных «развитых» стран позволяют сокращать численность рабочей силы, заменяя ее роботами, а поэтому в геополитических конфликтах реализуется концепция Золотого миллиарда, направленная на физическое уничтожение «лишнего» населения, и не только в странах, располагающих водными, минеральными, лесными, земельными и другими ресурсами. Концепция Золотого миллиарда соответствует представлению западных стран об их исключительности, сегодня позволяющей им обосновать право на экологическую эксплуатацию других стран, добиваясь господствующего положения и на планете и в космосе. 
 Напомним, что в XYI-XIX-x веках средства необходимые для роста благополучия западных стран создавались посредством грабежа колоний и эксплуатации их населения. В XXI веке западные страны стремятся обеспечить рост своего благополучия за счет экологических колоний, эксплуатируя их природные ресурсы и сдерживая их технологическое развитие. [2, С.69-76] Но на планете был прецендент иной промышленной политики. Отмечая в 2022 году столетие образования СССР, напомним, что в СССР политика индустриализации строилась таким образом, чтобы во всех республиках одновременно с освоением месторождений шло строительство заводов по их наукоемкой переработке, а для подготовки высоко-квалифицированных инженерных кадров создавались национальные учебные заведения. При этом финансирование промышленного развития из государственного бюджета шло предпочтительно в республики, сформировавшиеся на территориях бывших колоний Российской империи.[footnoteRef:3] С 1991 года Российская Федерация, став правоприемником СССР и располагая самыми большими запасами ресурсов, начала с того, что стала предлагать их на мировом рынке, не ставя условия, тормозящие развитие других стран. Такая экономическая политика, нацеленная на сотрудничество, соответствовала традициям российской культуры.  [3:  Об этом свидетельствуют статистические  справочники, которые издавались в СССР с началом каждой новой пятилетки, и где показывались те средства, которые направлялись по различным отраслям республик на развитие их экономики. ] 

 О связи культуры с экономической политикой мы писали в предыдущих статьях [3, С.41-55], но в данном тексте, хотелось бы показать в чем состоит различие западной и российской культуры, определяющее различие промышленной политики. 
 Известно, что культуру формируют многие факторы, но в данном случае отметим факторы религиозные. Немецкий социолог Макс Вебер (1864-1920) в своих работах показал, как в европейских странах на экономическое поведение влиял протестантизм. Его установка «Бог любит богатых» формировала у людей корыстолюбие, а затем и агрессивное поведение. В своей работе «Протестантская этика и дух капитализма», опубликованной в 1905 году, Макс Вебер показал, как воспитывался тот западный «прагматизм», который подтверждал мнение К. Маркса о том, что при капитализме нет преступления, на которое не пошел бы предприниматель ради увеличения прибыли своего предприятия. Это, формируя частное предпринимательство на жесткой конкурентной основе, способствовало быстрому росту доходов частных предпринимателей, но одновременно в сфере промышленного производства росли и экологические проблемы, негативно влияя на здоровье и благополучие всего общества. Однако, следуя экономическим законам, сформулированным тем же К.Марксом, в промышленности росла кооперация специализированных предприятий различных стран, в результате чего промышленное производство стало приобретать все более обобществленный характер. А это, как считал К.Маркс, в будущем сделает возможным регулирование частного предпринимательства в интересах всего общества. Подтверждая прогноз великого теоретика, в XX веке началась глобализация экономики с ростом интеграционных связей и надправительственных организаций, что, как казалось, приближает человечество к регулированию частного предпринимательства в интересах экологически устойчивого развития всех стран. Однако, глобализация, построенная на теории либерально-рыночной экономики, эти надежды не оправдала. А. Н. Чумаков (р.1950), внесший значительный вклад в формирование глобалистики как науки, в своих работах показал глобализацию как сферу роста экономического противоборства стран. [4] Что касается природопользования, то глобализация способствовала росту глобальных экологических проблем тем, что вызвала :
· появление «экологической эксплуатации» - субъектами которой стали ТНК промышленно «развитых» стран, направляющие инвестиции на создание «грязных», природоемких предприятий в странах, отставших в промышленном развитии ;
· появление «экологических колоний» - стран с моноотраслевой структурой, обслуживающих природными ресурсами промышленное производство «развитых» стран и принимающих на свою территорию отходы этого производства для захоронения;
· появление «технологических метрополий» - «развитых» стран, сосредотачивающих у себя интеллектуальный потенциал планеты для развития наукоемких, «чистых» стадий промышленного производства, обрекая развивающиеся страны на технологическую зависимость.[5, С.28-39] 
 Рост глобальных экологических проблем во многих странах способствовал росту социальной и экономической напряженности, итогом чего стало антиглобалистское движение с переориентацией экономической политики на решение внутренних проблем. 
 Начиная с 2020-х гг. обособлению стран от внешних связей стала способствовать пандемия covid-19. Затем на целостности глобальной экономики, ломая ее сложившиеся производственные, торговые, логистические цепочки, отразилась и санкционная политика «развитых» стран в отношении России, после начавшейся 24.04.2022 Специальной военной операции по демилитаризации и денацификации Украины. Однако, что касается России, то, выходя на импортозамещение, она сохранила интеграционные связи со странами Азии в рамках таких организаций, как БРИКС, АТЭС, ШОС, ЕАЭС СНГ, ОДКБ. И то, что в азиатских странах столетиями формировалась культура, учитывающая связь человека с космосом [3, C. 93-110], позволяет думать, что становление космо-экологически безопасной глобальной экономики начнется с его евразийской составляющей, сохраняющей масштабность интеграционных связей, так как в названных образованиях представлена большая часть населения Земли. И это происходит, несмотря на политику западных стран, построенную на принципе «разделяй и властвуй». Созданная ими сеть финансовых и промышленных групп, конечно, может сдерживать международную кооперацию, обеспечивающую сохранность биосферы в составе космоприродного единства. Но формирование космо-экологически устойчивой глобальной экономики - объективно необходимый процесс, хотя его диалектика может включать и временные отступления. Напомним, что в учении Г.В.Гегеля (1770-1836) говорится о законе «отрицания отрицания», согласно которому в процессе развития могут чередоваться такие этапы, как «тезис, антитезис и синтез». То есть в ходе исторического развития возможно отрицание прошлого этапа с возвращением к исходному состоянию, но затем следует этап развития причем на более высоком уровне. И, если глобализация – это «тезис», а деглобализация – «антитезис», то следующий этап будет «синтезом» позитивных итогов, достигнутых глобализацией и деглобализацией. В контексте данной статьи это означает возможность глобальной экономики с предоставлением каждой стране природного сувернитета с правом следовать своим национальным интересам, но при этом используя ресурсы при соблюдении общепланетарных требований по сохранению жизнепригодности биосферы. [2, С.55-67] Становление этого этапа требует культуры природо-согласованной деятельности. В связи с этим приобретает значение то представление о культуре в ее связи с природой, которое существовало в России с XIX века. 
 Согласно работам Н.Я. Данилевского (1885-1823) культура народа формируется под воздействием природных факторов, определяющих образ жизни и способ хозяйственной деятельности. Поэтому особенности культуры в различных цивилизациях говорят об особенностях природных условий на территориях их формирования. И это определяет неизбежность одновременного сосуществования различных цивилизаций. [footnoteRef:4] Но, поскольку в данной статье говорится о решении глобальных экологических проблем, то сегодня можно сказать, что, именно это обеспечивает и сохранность биосферы в составе всех ее локальных экосистем, подтверждая необходимость многополярной экономики, о чем говорил В.В.Путин в своем выступлении в Мюнхене в 2007 году. [7]  [4:  Этим в свое время Н.Я. Данилевский показывал и необоснованность преклонения «западников» перед Европой, для которой мы, по его словам, всегда представляли интерес лишь своими природными ресурсами. [6]] 

 Развивая представление о роли природной среды в формировании культуры народа, Л.Н.Гумилев (1912-1992) в своей работе «Биосфера и этногенез» предложил понятие «этнос», как социо-природное образование, возникающее при адаптации народа к природным условиям на территории проживания. При этом именно культура, как система традиций, обрядов, понятий нравственности и т.д., связывает характер хозяйственного использования природной среды с учетом ее сохранения для следующих поколений. Если эта связь отсутствует, то возникает антисистема, ведущая этнос к гибели. [8] Проэцируя это положение на современную экологическую ситуацию на планете, можно сказать, что ее катастрофическое состояние вызвано тем, что при глобализации экономики не сформировалась культура, как система институтов ответственности субъектов природопользования за сохранение биосферы для следующих поколений. Если говорить о таких экономических институтах, как платежи за использование природных ресурсов, не покрывающие ущерба причиненного биосфере, а также таких, как цены на продукцию, не учитывающие эколого-экономические издержки промышленного производства, то в их формировании негативную роль играл институт частной собственности. Только отношения совладения, отвечающие требованиям воспроизводства взаимосвязанности природных ресурсов в биосфере, могут обеспечивать то содержание экономических институтов, которое будет служить сохранению биосферы для будущих поколений. Причем сохранение взаимосвязанности локальных экосистем требует экологизации отношений пользования и распоряжения природными ресурсами во всех странах, предполагая их общую ответственность за жизнепригодность биосферы. [3, C.55-67] И при формировании таких отношений собственности можно напомнить об опыте нашей страны с ее культурой, определяемый природными условиями. 
 О суровости условий природной среды в России известно. Известно и то, что рискованность земледелия в таких условиях потребовала общинной формы природопользования с коллективной ответственностью за состояние земельных и лесных угодий, как «общего блага». Община распределяла земельные наделы и луга для покоса в соответствии с численностью семьи. При этом крестьянская община воспитывала заботу о слабых семьях, оказывая помощь им при потере кормильца, имела навыки совместного строительства храмов и т.д. Поэтому А.И.Герцен (1812-1870) в своей теории «крестьянского социализма» исходил из того, что Россия благодаря крестьянству ранее других стран выйдет на реализацию идей социализма. А, если говорить при этом о роли религии, то немалую роль в сохранении общинного природопользования играло православие, способствующее единению людей на основе равенства и братства. С.Булгаков писал о том, что христианство подготовило в России почву для реализации идей социализма: «И, если указания социально-экономической науки приводят нас теперь к сознанию, что наилучшим средством для достижения той же цели (социальной помощи) представляется постепенное, но неуклонное и более или менее решительное преобразование индивидуалистического и частноправного хозяйства в направлении социалистическом, то я решительно не представляю, что можно было бы в христианстве принципиально этому противопоставить». [9] В «общинности» состоит существенное отличие русской культуры от западной, где основой природопользования считался институт индивидуальной собственности, чему немало способствовали благоприятные природные условия, но что не могло сформировать отношения бескорыстия и сотрудничества людей. 
 Безусловно, особенность русской культуры не ограничивается лишь отношениями внутри крестьянской общины. Россию в целом отличает культура добрососедства по отношению ко всем своим народам, что и позволило сохранить ее, как самую большую страну на планете. И этому способствовала православная основа культуры именно русских людей.
 Напомним, что в христианстве все народы равны. Апостол Павел в послании к Колоссянам так говорит о нравственном облике христианина, который должен духовно обновиться (гл. 3,ст.10-11) «по образу Создавшего его, где нет ни Еллина, ни Иудея, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос». Та же мысль содержится в другом Послании апостола Павла (гл3, ст. 27-28) : «Все вы во Христе крестившиеся, во Христа облеклись. Нет уже Иудея, ни язычника, нет раба, ни свободного …, ибо все вы одно во Христе Иисусе». Обычно это толкуется в смысле декларирования равенства всех христиан. Но тут возникает следующее отличие русской культуры от культуры западных стран. 
 Дело в том, что западные «развитые» страны, придерживаясь христианства, сегодня стремятся разъединить и противопоставить славянские народы, исповедующие христианство. Это позволяет им провоцировать геополитические конфликты, чтобы получать доходы от продажи оружия. И делается это ради того, чтобы наращивать свое богатство, что само по себе также противоречит христианству, которое учит : «Не копите себе сокровищ на земле, где моль и ржавчина и воры вламываются и уносят, но копите себе сокровище на небесах, где ни моль, ни ржавчина не разъедают и где воры не вламываются и не уносят, ибо где сокровище твое, там будет и сердце твое». (от Матфея 6 :19-21». Но, с XYI века, реформируя христианскую религию, западные страны искажают ее представление о смысле жизни, подменяя духовно-нравственное совершенствование человека стяжательством. А это не может для западных «развитых» стран допустить возможность экологически согласованного сотрудничества с теми странами, которые для них сокращают доступ к ресурсам биосферы и, следовательно, сокращают возможность дальнейшего обогащения. При этом «развитые» страны запада говорят о «помощи» тем странам, на территории которых они организуют предприятия «грязного» производства, оставляя у себя лишь наукоемкие и «чистые» производства», перекладывая таким образом на чужой бюджет оплату эколого-экономических издержек своей промышленности. Но христианство, воспитывая в людях бескорыстие, не допускает роста благополучия путем какого-либо обмана, ибо в таком случае : «Легче верблюду пройти сквозь игольное ушко, нежели богатому войти в царствие небесное» (от Матфея 19:24; от Луки 18:25, от Марка 10:25). Но культура западных стран, допускающая реформирование христианства, этого противоречия не замечает. [footnoteRef:5] [5:  Православная церковь считает, что христианское учение не может подвергаться изменением. Согласно православному учению непогрешимостью  обладают только решения первых Вселенских соборов. А католичество, согласно, «теории догматического развития», допускает  принятие новых догматов и дополнения Священного Предания (постановления церковных соборов, церковные каноны и т.п.) новыми «вероучительными» текстами. В числе нововведений – догмат о непогрешимости папы римского (1870) и др., а также решения католических соборов нового времени   и римских пап.] 

 В отличие от культуры западных стран, русская культура, строилась на идеалах православия. Согласно этому - нереформированному - христианству шло формирование нравственности ученых, философов, писателей, поэтов, художников, композиторов, принадлежащих не только к направлению «русского космизма». Что, как показала история, немало способствовало тому, что именно Россия первая смогла построить экономику на основе совладения и природными ресурсами и средствами производства для их использования. При этом труд советских людей стимулировался и моральными принципами, ориентированными на становление социально справедливого отечества, так как этический Кодекс строителей коммунизма по сути развивал основы именно христианской морали. Да, при этом советское государство не признавало роль религии в жизни общества и просуществовала такая экономика всего 68 лет, с 1922 по 1991 год, тем не менее она оказала влияние на весь XX век. В промышленно-«развитых» странах вынуждены были выйти на признание социальных прав, обеспечивающих доступное образование, медицинское обслуживание и занятость своего населения. Но это стало осуществляться за счет экологического благополучия остальных стран, что не может служить моделью глобальной экономики, как космо-экологически устойчивого развития. 
 О необходимости новой модели глобальной экономики говорится с конца XX века. В связи с этим стала рассматриваться теория «геоэкономики», основоположником которой в России считается Э.Г.Кочетов. [10] В своих работах он предложил глобализировать государственную стратегию с учетом уже сложившихся на планете центров технического и экономического развития. Но появились работы по геоэкономике, в которых показывалось, что западные государства, считая себя приверженцами глобализации, построенной на основе экономического либерализма, на деле стремятся к выгодным для себя конкурентным условиям, а, в результате на планете возникают геополитические конфликты, принимающие военный характер. [11, С. 9-15] Есть работы, в которых, пишут и о том, что геоэкономика играет все большую роль в глобальном хозяйстве, поскольку государство, используя ее механизмы, поддерживает своих производителей в решении широкого круга вопросов, что ведет к росту их благосостояния. [12] Но при всей значимости этих работ, сегодня нельзя не учитывать что и предупреждение на планете геополитических конфликтов и рост благосостояния людей требуют сотрудничества стран, направленного на сохранение биосферы. И при этом нельзя не учитывать и то, что с использованием информационных технологий промышленная деятельность человека влияет на положение Земли в пределах не только солнечной системы, но и всего галактического пространства. [3, С. 18-26 ] Поэтому сегодня экологически устойчивому развитию может служить глобальная экономика, отвечающая требованиям космо-ко-эволюционной направленности. Однако, при этом встает вопрос : насколько культура современного общества способствует построению такой экономики? [3, С.26-41] Нельзя забывать, что направление «русского космизма» ко-эволюционной направленности формировала та культура Серебряного века, когда философы, писатели, поэты, художники, композиторы говорили о космическом «всеединстве». Их деятельность по созданию миро-видения, как нравственно-ориентированного единства человека с космосом, способствовала появлению концепций природо-согласованного хозяйствования у таких представителей «русского космизма», как В.И.Вернадский, А.Л.Чижевский, Л.Н.Гумилев, Н.Н.Моисеев. В советском обществе их работы в XX веке получили отклик благодаря культуре «шестидесятников», которая восстановив связь экономики, экологии и этики, способствовала созданию экологически безопасного промышленного производства, для которого Д.С.Львов в 1980-х гг. начал использовать название «живая экономика». Но в результате «перестройки» 1990-х гг. в России стала формироваться культура с установкой на потребительство и преобразование природы. Мы исключили из культуры задачу воспитания нравственности, направленной на сохранение жизни всего человечества, т.к. этого не допускает рыночно-конкурентная борьба за рост индивидуальной прибыли. К сожалению, для постперестроечной России стало характерно отсутствие у отечественных предпринимателей интересов, направленных на решение проблем «общего блага», в том числе и общезначимых экологических проблем. Сугубо краткосрочные экономические интересы стали преобладать в мотивации частных предпринимателей. В итоге наша культура перестала соответствовать промышленной деятельности, которая с переходом к IT, требует сотрудничества, направленного на согласование техногенеза с экоразвитием [2, С.34-42], как условию ко-эволюции общества и природы, обеспечивающему общую космо-экологическую безопасность. 
 С 1990-х гг. культура в нашей стране, не учитывает и то, что при переходе к новому технологическому укладу с использованием информационных технологий труд принимает форму «мысле-действия» и условием космо-экологической безопасности становится ноосферно-технологическое развитие промышленного производства. [13, С. 35-47] Но можно напомнить, что « нус» (др. греч.) – это «мысль»,, а поэтому сегодня культура должна помогать формировать мышление наших IT-инженеров, подготавливая их к реализации космо-безопасной стратегии инновационного развития в XXI веке. [14] И при этом приходится учитывать, что в западных «развитых» странах образовательные учреждения готовят специалистов IT для цифровой колонизации стран, обладающих запасами воды, энергоресурсов, минерального сырья, а культура воспитывает их и как покорителей космоса с целью захвата ресурсов других планет. Поэтому сегодня для западных «развитых» стран неприемлима русская культура, как способная предложить модель глобальной экономики, обеспечивающей космо-экологическую безопасность при сохранении природного сувернитета у всех стран при сотрудничестве в интересах космического всеединства. 
 В заключение нельзя не сказать следующее.
 Согласно Конституции Российской Федерации «Носителем сувернитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ» [15, глава 1, статья 3] и в России многие народы, не только русские, придерживаются христианства. К тому же Россия и многоконфессиональная страна, а поэтому нельзя забывать, что, например, ислам, как и многие другие верования российских народов, также учат бережному отношению к природе при бескорыстии сотрудничества и взаимопомощи. Но в данном тексте разговор шел только о русских в связи с русофобией, разжигаемой западными странами. При этом растет дискриминация русских с запрещением русского языка, русской литературы, русских композиторов, русских художников. Поэтому хотелось показать, что русская культура вызывает ненависть у западных стран тем, что она может способствовать формированию космо-экологически безопасной глобальной экономики. Дело в том, что русская культура, породившая ко-эволюционное направление «русского космизма», формирует нравственность людей при осознании ими ответственности за сохранение Земли в эволюции космоса. И в этом она глубинно противостоит политике западных стран, препятствуя их стремлению к гегемонии в однополярной экономике для захвата ресурсов и на планете и в космосе. Но неспадающий интерес у западных стран к России определяется тем, что недра российской территории содержат 13% мировых запасов нефти, 34% газа, 12% угля, 27% железных руд и т.д. Расчленить Россию, разделив использование ее ресурсов между странами – является непосредственной целью русофобии, направленной на уничтожении «русского мира». Присоединяясь к русофобии, население других стран, видимо, не отдает себе отчета в том, что сегодня именно с Россией связана главная надежда на сохранение экологической устойчивости биосферы. 
 Надо сказать, что возможности влиять на экологическую ситуацию на планете у разных стран не одинаковы. Страны различаются по размерам самих территорий и по степени разрушения их естественных экосистем. Так вот в России сохранилась самая крупная по площади не нарушенная хозяйственной деятельностью территория, составляющая примерно 60% площади страны. Эта территория существенно больше, чем сохранившиеся в естественном виде экосистемы в других крупнейших странах : Канаде, Бразилии, Австралии США. Россия является мощным регулятором глобальной среды на планете, поскольку России принадлежит самый крупный массив лесов, составляющий 22% покрытой лесом территории планеты. Важной особенностью России является большая площадь водно-болотных угодий, составляющих примерно 60% всех подобных территорий северного полушария. [5. C. 81-86] И именно русская культура позволит в России строить природопользование, исходя из того, что наша страна – часть биосферы, эволюционирующей в системе космоса, как единого природного организма, а учет этого требования является фактором космо-экологической устойчивости развития всего мирового сообщества.
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С.М. Сухорукова, А.М. Погорелый
Предлагается формировать экономическую науку, как способную сохранять условия для ко-эволюции всех форм жизни в космосе. Обосновывается необходимость реализации космо-эколого-экономических принципов природопользования, построенных на основе работ представителей «русского космизма» ко-эволюционной направленности. Эти принципы ориентируют промышленное производство на космо-эколого-экономически устойчивое развитию. Материал рекомендуется в качестве учебного пособия при обсуждении проблем экологизации промышленного производства при использовании информационных технологий. 
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Proceeding from the idea of the noosphere as a single energy-information space of the cosmos, it is proposed to consider economic activity on Earth from the point of view of the co-evolution of all forms of life in space. Therefore, economic science should be formed as a cosmo-planetary phenomenon, using ecological and ecological principles created on the basis of the works of representatives of "Russian cosmism". These principles contribute to the ecological and economically sustainable development of industrial production based on the use of information technologies. The concept of "consciousness" is proposed, which determines the role of man in the evolution of the cosmos. The material can be used as a textbook in technical universities when discussing the problems of ecologization of industrial environmental management.
Keywords: space economy; theory of the noosphere; information technologies; cosmo-environmental risks; ecological and economic principles. 

В начале XX века В.И.Вернадский создал учение, согласно которому в биосфере, как едином природном организме, все экосистемы находятся в естественной связи, воспроизводство которой и сохраняет ее жизнепригодность для человека. Отсюда следовало, что использование природных ресурсов без учета этой связи может лишить человека возможности жить на Земле. Считая, что предназначение науки состоит в сохранении биосферы, В.И.Вернадский ввел понятие «научная мысль, как планетное явление». [1] С конца XX века появились глобальные экологические проблемы, свидетельствующие о том, что началась деградация биосферы, посколькучеловек не смог организовать промышленное природопользование, сохраняющее биосферу как единый природный организм, следуя учению В.И.Вернадского. Кроме того, в связи с появившемся намерением осваивать другие планеты и с появлением информационных технологий человек может негативно воздействовать не только на биосферу Земли, но и на состояние других планет. Это заставляет задуматься над вопросом: может быть в XXI веке уже следует формировать экономическую науку как «космо-планетное явление»? Если ответ будет утвердительный, то для космизированной экономической науки авторы предлагают рассматривать весь космос как единый природный организм, в котором все компоненты находятся в такой связи, которая позволяет сохранять жизнепригодность Земли для человека. Но для реализации такой экономической науки необходимо, чтобы ответственным за экологическую безопасность биосферы выступало человечество в целом, как субъект, у которого правомочия пользования и распоряжения ресурсами биосферы строятся исходя из того, что Земля - часть космоприродного единства. И это условие будет необходимо учитывать для экологически безопасного использования информационных технологий, что потребует космизации экономических институтов, причем в российском обществе их принятие подготовлено публикациями на эту тему. Напомним, что Россия – родина, развивавшегося с конца XIX века, такого научного направления, как «русский космизм» и в наши дни его концепции подтверждаются данными о космосе, полученными с помощью современных технических средств. Все это не может не отражаться на стратегии инновационного развития Российской Федерации. 
 За последние годы много написано о том, что стратегия инновационного развития Российской Федерации должна отвечать уровню достижений XXI века и в ней должно быть предусмотрено решение экологических проблем. [2] Много написано и о том, что, при внедрении технических инноваций для решения экологических проблем требуется взаимодействие фундаментальных и гуманитарных наук. [3] Но при экономической реализации подобных предложений встает проблема, которая связана с тем, что в Российской Федерации после 1990-х гг., согласно принятой тогда либерально-рыночной теории экономики, критерием для обоснования эффективности экологически ориентированных инноваций стала их коммерческая целесообразность, не учитывающая эколого-экономические издержки производства, возникающие, не только на космическом, но даже и на глобальном уровне. Это соответствует практике западных «развитых» стран, где при введении принципа «загрязнитель платит», внешние негативные эффекты – «экстерналии» - определяются лишь в пределах страны. После Саммитов по охране природы (1992, 2002, 2012 гг.), где проходило обсуждение задач экологически устойчивого развития, во многих странах приступили к разработке соответствующих программ и институтов для реализации этих программ. Но это были «национальные» программы и «национальные» институты, нацеленные на решение своих – «национальных» - экологических проблем без согласования с общими задачами сохранения системной целостности всей биосферы. Эколого-экономическая взаимозависимость стран при использовании биосферы, как «общего дома», не учитывалась. Иначе западным «развитым» странам пришлось бы признать общую ответственность за состояние биосферы, что противоречит их стремлению к монополизации доступа к ее ресурсам. При этом с1990-х гг., ориентируясь на принятую тогда либерально-рыночную теорию, в Российской Федерации также было начался узко-региональный подход к обоснованию эко-инноваций, что тогда соответствовало политике регионального сепаратизма, получившего распространение в период «перестройки». [4, С. С.220-223] 
 О том, что экономическая эффективность региональных эколого-ориентированных мероприятий обеспечивается лишь на уровне страны – макро-экономики, продолжали писать некоторые отечественные экономисты и в 1990-х гг. Продолжала разрабатываться и теория « биосферной» экономики, в которой говорилось о необходимости учитывать связи экосистем в масштабах не только страны, но и биосферы. [5, С. 5-25] Однако в данном тексте речь о том, что в космизированной экономической теории та эффективность (коммерциализация) технических инноваций, которая определяется согласно либерально-рыночной теории, не обеспечивает решения космо-планетарных экологических проблем, возникающих при использовании информационных технологий и начинающемся освоении космоса. Для их решения необходима космизация эколого-экономических принципов при отказе от того представления о целях освоения космоса, которое сегодня формируется «развитыми» странами и, к сожалению, принимается рядом авторов в нашем обществе. 
 Так, в ближайшие пять лет предлагается разработать и принять «Декларацию Всемирного Космического Союза для освоения космоса и создания космического человечества». Как предполагается сам Всемирный Космический Союз может сформироваться к 100-летию космической эры в 2057 г. Целью такого Союза ставится создание автономной популяции «резервного» человечества вне Земли, в космических поселениях на околоземной орбите, на Луне и т.д. Считается, что Космический человек – это следующий этап эволюции земного человека разумного, который предназначен жить вне Земли. [6] Эта концепция Космического человека помогает «развитым» странам реализовать их стратегию покорения космоса с целью использования ресурсов других планет, а специалист по космическим полетам Озан Варон в своей книге «Думай как Илон Маск» показывает тот тип мышления, который этой стратегии соответствует. [7] И все это подкрепляется «страшилками» СМИ о неизбежности глобальной катастрофы на Земле и необходимости переселения на другие планеты. 
 По своей сути эта стратегия покорения космоса продолжает стратегию, сложившуюся на Земле, где к использованию биосферы люди подходят без учета ее системной целостности, как единого природного организма, а «развитые» страны свои эколого-экономические издержки производства перекладывают на бюджеты других стран. [8, C. 69-76] Опасность такой стратегии проявилась в том,что она привела к разбалансировке связей экосистем в биосфере, обусловив этим появление экологических проблем во всех странах. Эколого-экономические принципы космизированной теории природопользования исключают возможность и экологической катастрофы на Земле и появление космо-экологических рисков для других планет. [8, C. 76-90] Предупреждая нарушение системных связей в космосе, как едином организме, эти принципы при организации природо-согласованного сотрудничества стран будут способствовать экологически устойчивому развитию промышленного производства во всех странах. Но эти принципы построены на представлении о человеке, нравственно мотивированном на сохранение жизни на всем пространстве космоса.
 Такие эколого-экономические принципы начали нами создаваться в 1990-х гг. на основе работ тех представителей «русского космизма» ко-эволюционной направленности, которые предлагали синтезировать экономику, экологию и этику, несмотря на то, что в экономической науке тогда это не было принято, поскольку доминировала тенденция к дифференциации научного знания при исключении из него проблем этики. Многие из эколого-экономических принципов, которые тогда были созданы в рамках теории «биосферной экономики», представлены в статьях, опубликованных в первом выпуске сборника «Живая экономика» [8] и использовались в учебном процессе. Но при создании экономической науки, как космо-планетного явления, эти принципы должны быть отредактированы, допуская, что в будущем они не раз еще будут изменены. Это связано с тем, что все космические последствия, связанные с освоением космоса и использованием информационных технологий, еще не выявлены, и изучение их сдерживается сложившимся представлением об экологизации промышленной деятельности. 
 К сожалению, сегодня, даже придя к пониманию, что экологические проблемы растут, принято считать, что для их решения необходимо лишь внедрение технических достижений, направленных на детоксикацию выбросов и сбросов, на утилизацию отходов, на ресурсосбережение, деуглеродизацию промышленного производства и т.д. [10] Но недостаточность этих мер связана с тем, что 
· не уделяется внимание экологическим последствиям использования информационных технологий, радикально изменивших процесс промышленного производства, 
· не ведется поиск превентивных мер, предупреждающих появление экологических проблем, так как не ставится вопрос о согласовании деятельности человека с системной целостностью единого Мира. 
 Поэтому авторы статьи, предлагая свои эколого-экономические принципы, предлагают учитывать, что информационные технологии воздействуют на единое энерго-информационное поле космоса, которое определяет условия существования всех его форм жизни, в том числе и жизни человека. К таким эколого-экономическим принципам можно отнести принцип, требующий согласования использования информационных технологий с организованностью космоса, как единого энерго-информационного пространства, определяющего возможность ко-эволюции всех форм жизни в космосе. Чтобы своей деятельностью не нарушить природные условия существования других форм жизни в космосе, человек не должен нарушать связи единого энерго-информационного пространства. Это предполагает осознание человеком себя частью космоса и требует от него понимания того, как он влияет на космос и направленностью своего мышления. [footnoteRef:7] Дело в том, что при использовании информационных технологий труд человека стал приобретать характер «мысле-действия». [9, С. 75-85] Поэтому, определяя энерго-информационное пространство космоса и как «ноосферу» - сферу мысли ( др.греч. «нус - мысль») [9, С. 85-92], авторы исходят из того, что мысль человека может влиять на космос, его эволюцию. [7:  Обращаясь к мудрости древних славян, знавших о свой связи с космосом и законах Прави  [9, С. 95-110], можно представить «совесть», как «со-весть », исходя из представления , что «весть»  - это   знание , пришедшее из космоса (весть, весточка, известие ),   обязывающее к   со-чувствию] 

 Вопрос о том, как человек влияет на Мир давно интересует ученых. Сегодня в терминах квантовой физики это влияние объясняется посредством эффекта «наблюдатель». Следуя этому положению, можно утверждать, что человек при использовании информационных технологий создает новую реальность. Но для понимания того, насколько она соответствует вектору эволюции космоса необходимо формировать «сознание» человека с учетом его влияния на космическом уровне. 
 Считается, что феномен «сознания» – это самый загадочный из всех свойств психики человека, и общепринятой концепции сознания сегодня не существует. При этом в научной литературе концепции сознания принято классифицировать, как идеалистические (сознание отрывается от материи), материалистические (сознание является свойством высоко-организованной материи), дуалистические (сознание возникает одновременно с материей. [11, С. 494-497]. Такой подход к классификации концепций сознания не ставит вопрос о его роли при решении современных экологических проблем и, тем более, роль «сознания» человека не рассматривается, как значимая для сохранения вектора эволюции космоса. Поэтому эти концепции сознания не предполагают экологической ответственности человека за ко-эволюцию всех форм жизни в космосе. Но именно на понимании этой ответственности авторы данной статьи и предлагают строить космизированную экономическую науку [8, С.52-59], целью которой будет сохранение возможности для ко-эволюции всех форм жизни в космосе. 
 Предлагаемая концепция «сознания» требует знания, удовлетворяющего космо-экологически допустимые потребности общества. Но тут встает следующий вопрос : что понимать под «космо-экологически допустимыми потребностями человека» ? В предлагаемой концепции эти потребности не могут сводиться лишь к потребностям физиологического существования человека. Если, пройдя стадию homo economics, человек переходит на стадию homo cosmic, то в число его «потребностей» входит «знание», необходимое для сохранения всех форм жизни, существующих в космосе. Поэтому, привлекая внимание к эколого-экономическим проблемам использования информационных технологий, хотелось бы еще раз подчеркнуть, что их появление обусловило принципиально новый характер природопользования, что вызвало появление новых задач в сфере научного поиска. Об этих задачах писали представители «русского космизма» и об этом говорил В.В.Фролов в докладе «Русский космизм, как основа научного познания Вселенной и человека», посвященном 60-летию полета Ю.А.Гагарина в космос. [12] В контексте данной статьи это предполагает следующее. 
 Во-первых, единство микро- и макро-космоса для космизации теории природопользования требует изучения возможностей мышления человека, чтобы использовать его воздействие на энерго-информационное поле космоса в соответствии с тем вектором, который сохраняет условия ко-эволюции всех форм жизни. [footnoteRef:8] В этой связи, с появлением информационных технологий и превращением труда в «мысле-действие», особую роль приобретает исследование «мысли», как энерго-информационного феномена. К сожалению, сегодня работы по изучению возможностей мозга начинают использоваться для создания искусственного интеллекта [13] для «покорения» космоса, чтобы использовать сырьевые потенциалы других планет. Но в таком случае, расширяя свое экологически опасное природопользование, человек неизбежно окажет негативное влияние на те энерго-информационные связи планет, которые обеспечивают возможность жизни и самого человека на Земле. Поэтому, чтобы избежать экологического самоуничтожения, человечеству необходимо принять стратегию не «покорения» космоса, а «постижения» того, насколько человек своими «мыслями» с космосом связан и от космоса зависит. [8:  В данном случае  неприемлема  элиминативная теория сознания (англ. Eliminative - материализм),     согласно которой феномен «мышления»     объясним  с точки зрения   физиологических  процессов в мозге человека.  ] 

 Во-вторых, масштабность задач по обеспечению экологической безопасности промышленного природопользования возрастает не только в пространственном отношении. В предыдущих статьях уже было написано о том, что при смене способов жизнеобеспечения категория «время» меняет свое содержание и с переходом от аграрного к промышленному производству оно, к сожалению, теряет функцию природо-согласования, чем и обуславливается появление экологических проблем промышленного производства. [8, C.90-104] Но при ко-эволюционной направленности промышленного природопользования «время» должно выполнять функцию природо-согласования, причем с учетом бесконечности эволюции космоса во времени. Это меняет временные параметры целеполагания человека и требует изучения направленности эволюции космоса в самой отдаленной перспективе.
 В-третьих, человек должен изменить представление об условиях эколого-экономической эффективности промышленного производства и в самой отдаленной временной перспективе. Например такое условие перехода к экологически безопасному промышленному производству, как отказ от «экономики войны», приобретает космически значимый характер. В предыдущих статьях говорилось о том, что «экономика войны», давая «развитым» странам возможность обеспечивать прибыли, расширяя ВПК, разрушает биосферу, как природную основу для роста его эколого-экономической эффективности, поскольку способствует на Земле росту эколого-экономических издержек производства. [8, C. 42-52] Но, связав «экономику войны» с целью покорения космоса, западные «развитые» страны лишат себя условий для роста эколого-экономической эффективности ВПК, разрушая ее природную основу уже в масштабах космоса. В связи с этим актуализируется задача изучения космоса, как единого, системно целостного природного организма. Такая задача познания не отвечает целям антропо-центризма. Предлагаемая космизация экономической теории природопользования возможна только на основе антропо-космического мировоззрения, так как она требует введения в практику природопользования таких норм природо-потребления, а также таких экономических институтов, контролирующие их соблюдение, которые сохранят космос как единый, системно целостный природный организм. И это (при соответствующем сотрудничестве стран), предупреждая космо-планетарные экологические риски, обеспечит экономическую эффективность обшей инновационной стратегии на Земле. Причем, наша эпоха отличается тем, что появилась возможность практически это реализовать благодаря происходящей экономической интеграции стран.
 К началу XXI века уже существовало свыше 80 интеграционных объединений, но вирусная пандемия, начавшаяся в 2020-м году, не поспособствовала расширению их деятельности. Тем не менее, сегодня на мировой арене выступают такие международные структуры, как Европейский Союз (ЕС, объединяет 27 стран), Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС, объединяет 5 стран). Функционируют и межконтинентальные образования: например, БРИКС (объединение, которое включает Бразилию, Россию, Индию, Китай, ЮАР), а также организация Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС, объединяет 20 государств). Стратегия экономического развития этих объединений в настоящее время основана на выработке общих правил перемещения товаров, услуг, капитала, рабочей силы. Но в будущем эта стратегия может быть направлена на безопасное использование природных ресурсов на территориях континентов, а затем и всей планеты, рассматривая ее в рамках космо-природного единства и способствуя этим ко-эволюции всех форм жизни в космосе. Но для этого должны быть созданы условия для принятия космо-ориентированной экономической теории промышленного природопользования всеми странами. [9, С.26-41 К таким условиям, в частности, относятся и те, о которых говорилось в данной статье.
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С.М. Сухорукова, А.М. Погорелый
Предлагается формировать стратегию инновационного развития, предупреждая экологические проблемы на космо-планетарном уровне. Для реализации такой стратегии при создании экономических институтов рекомендуется использовать те работы представителей «русского космизма», в которых доказывается необходимость ко-эволюционной направленности природопользования. Материал рекомендуется для решения экологических проблем, возникающих в сфере промышленного производства при использовании информационных технологий.
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It is proposed to form strategies for innovative development, preventing environmental problems at the cosmo-planetary level. In order to implement such a strategy for the creation of economic institutions, it is recommended to use those works of representatives of "Russian cosmism", in which the need for a co-evolutionary orientation of nature management is proved. The material is proposed to solve environmental problems arising in the field of industrial production when using information technology.
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 В настоящее время для решения экологических проблем в сфере промышленного природопользования активно разрабатываются эко-инновации, способствующие сокращению потребления энерго- и водо-ресурсов, производству экопродуктов, осуществлению контроля за безопасностью окружающей среды и т.д. При этом различают технологические, организационные, социальные и институциональные эко-инновации. Все они нацелены на ликвидацию негативного воздействия промышленного производства на окружающую среду Но для того, чтобы придать этим эко-инновациям системно-превентивный характер, представляется необходимым формировать стратегию инновационного развития при космизации подхода к ее обоснованию. Необходимость космизации определяется тем, что в XXI веке с использованием информационных технологий возникла угроза экологических проблем, для предупреждения которых эко-инновации должны выступать как средство космо-экологически безопасного промышленного производства. На это направлены те эколого-экономические принципы промышленного природопользования, которые предлагаются авторами для использования информационных технологий в XXI веке. [1, С.76-90] 
В ряде стран уже функционирует промышленно-отраслевой комплекс, получивший название «космической» экономики, поскольку он ориентирован на освоение других планет. Такой комплекс создается и в нашей стране, в связи с чем в российском обществе растет интерес к идеям «русского космизма». Но при этом не следует забывать, что это направление включает представителей, которые придерживались противоположных взглядов на то, как человек должен строить свое отношение к космосу. Если говорить об экологических проблемах, которые могут возникнуть при освоении космоса в XXI веке, то представителей естественно-научного направления [footnoteRef:10] «русского космизма» можно отнести или к «природо-покорительной» (активно-эволюционной) или к «природо-согласованной» (ко-эволюционной) концепции.  [10:  Внутри «русского космизма» ,  возникшего в конце XIX века, кроме «естественно-научного», принято  выделять еще такие направления, как «религиозно-философский» космизм (Н.Ф. Федоров, Ф.М. Достоевский, B.C. Соловьев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, Е.Н. и С.Н. Трубецкие, В.Ф. Эрн, А.К. Горский, В.А. Муравьев)  и  «поэтико-художественный» (В.А. Сухово-Кобылин, Ф.И. Тютчев, В.Я. Брюсов, В.В. Хлебников, А.П. Платонов, Н.А. Заболоцкий, Б.Л. Пастернак, М.М. Пришвин, М.А. Врубель и др.).] 

 К создателям «природо-покорительной» концепции можно отнести К.Э. Циолковского. В первой четверти XX века он предложил план такого освоения космоса, который включал 16 пунктов : от создания ракетного самолета и системы поселений вокруг Земли до расселения людей за пределы Солнечной системы. Но, известно отношение к нему современных экологов, которые как «антиэкологичные» оценивают предложения К.Э.Циолковского по «усовершенствованию» природы посредством уничтожения ее некоторых видов. [footnoteRef:11] Так в одной из своих статей В.М. Мапельман пишет : «претворенные в жизнь идеи К.Э.Циолковского привели бы человечество к катастрофе. [2, С. 138-147 ]. Но последователи К.Э.Циолковского предлагают в вузах готовить специалистов именно для «природо-покорительной» стратегии инновационного развития. [3] Это соответствует тому, что теория «космической» экономики в нашей стране формируется в соответствии с представлением о «космическом» человеке, как «покорителе» космоса. Такое представление поддерживается теми авторами, которые считают, что «космический» человек – это следующий этап эволюции homo sapiens, который изначально предназначен жить вне Земли, после того, как ее биосфера деградирует и потеряет свою жизнепригодность. [ 4] Если следовать этому представлению, то стратегия инновационного развития в нашей стране должна быть направлена на промышленное освоение других планет с поселением на них земного человека. [11:  Программа по «усовершенствованию» природы  , а также    и  по реконструкции   организма человека для   жизни в космосе, представлена К.Э.Циолковским в трудах «Свойства человека» (1917 г.),   «Солнце и завоевание пустынь» (1926 г.),   «Что делать на Земле» (1928 г.), «Научная этика» (1927-1930 гг.), «Права и обязанности человека» (1933 г.),   «Права материи и низших существ…» (1934т.)    и др.] 

 Что касается «природо-согласованной» концепции освоения космоса, то к его создателям следует отнести С.А.Подолинского и В.И.Вернадского. Еще в конце XIX века С.А.Подолинский предложил понятие «позитивного » труда, как сохраняющего «живое вещество» планеты, в отличие от труда «негативного» его уничтожающего и этим способствующего рассеиванию солнечной энергии, накопленной на Земле. [5] Что касается В.И.Вернадского, то в начале XX века он создал учение о биосфере, согласно которому все ее компоненты находятся в такой связи, которая и обеспечивает жизнепригодность биосферы для человека. Имелась в виду связь лито-, гидро-, атмосферы, которая сложилась благодаря эволюции биосферы в течение более трех миллиардов лет. Этим он дал естественно-научное обоснование такому использованию биосферы, которое сохраняет ее для человека.[1, С.15-24] Рассматривая роль науки в сохранении биосферы, В.И.Вернадский употреблял выражение «научная мысль, как планетное явление». [6] Как показал XX век, человек не смог организовать промышленное природопользование, сохраняя жизнепригодность биосферы и масштабы ее деградации только возрастают с повышением уровня технической вооруженности промышленного природопользования. Более того, с появлением информационных технологий, человек начинает воздействовать на состояние и других планет, а поэтому авторами данной статьи предлагается экономическую науку рассматривать как «космо-планетное явление», направляя разработку эко-инноваций на сохранение всех форм жизни в космосе. [7, С. 26-36] Но для этого к освоению космоса следует подходить с учетом того, что все компоненты космоса находятся в такой связи, которая обеспечивает жизнепригодность Земли для человека. Причем в нашей стране давно и много пишут о том, что инновационная стратегия должна отвечать уровню достижений XXI века и в ней должно быть предусмотрено решение экологических проблем. [8] Появляются работы и по «космической экономике» [9, С.79-92], а также и работы, в которых, сравнивая США, Китай и Россию, авторы определяют рейтинги технического развития с учетом их инновационной направленности. [10] При этом расчеты по экологической безопасности, если и даются, то с использованием сложившихся подходов к обоснованию экологически устойчивого развития. В связи с этим авторы данной статьи хотели бы предложить свое понимание того, что экологически устойчивому развитию (sustainable development) служат только те инновационные достижения, которые отвечают «ко-эволюционной» направленности природопользования. Но при этом встает вопрос: насколько современное общество готово к восприятию именно таких работ? Нельзя забывать, что работам «космистов» ко-эволюционной направленности предшествовала российская культура Серебряного века, когда писатели, поэты, художники готовили общество к мировоззрению «всеединства». Их подвижническая деятельность по формированию миро-видения, как нравственно-ориентированного единства человека с космосом, немало поспособствовала появлению научных концепций «природо-согласованного» хозяйствования. Работы на эту тему у таких последователей «русского космизма», как А.Л.Чижевский, Н.Н.Моисеев, И.Н.Янницкий, Л.Н.Гумилев в обществе нашли отклик благодаря культуре «шестидесятников» XX века. Эта культура нашла отражение и в формировавшейся тогда науке «Экономика природопользования», категории которой стали строить на основе синтеза экономики с экологией. Культура «шестидесятников» поспособствовала и пере-ориентации инженерного образования на создание экологически безопасного промышленного производства, для которого Д.С.Львов в 1980-х гг. начал использовать название «живая экономика». Но культура, которая формируется в нашем обществе после событий 1990-х гг., способствует тому, что в обществе предпочитается «покорение» природы, поэтому и в экономической науке, и в образовании существует установка на человека, как призванного к преображению природной среды и даже самого человека, о чем сегодня говорят трансгуманисты. Этому соответствует «природо-покорительная» направленность стратегии инновационного развития. Но, если следовать работам «космистов» ко-эволюционной направленности, то сегодня человек должен ориентировать инновационное развитие на «согласование» природопользования с требованиями космо-природного единства. Но для этого необходим переход к новому миро-хозяйственному укладу. 
О связи нового мирохозяйственного уклада с технико-технологическими инновациями написано много серьезной литературы [11], но в ней акцент делается или на положении России в будущем мирохозяйственном укладе, или на переходе к нему в условиях конкуренции интеграционных структур с центрами в Китае и Индии, или на сохранении влияния ЕС и США при разрушении мирового порядка либеральной глобализации. В данном тексте переход к новому миро-хозяйственному укладу рассматривается как условие для решения космо-экологических проблем посредством инновационной стратегии ко-эволюционной направленности. Для реализации этой стратегии необходим новый мирохозяйственный уклад, который был бы основан на системе экономических институтов, в основе которой лежит «со-владение» природными ресурсами биосферы, как общим достоянием всего человечества, причем для каждого отдельного субъекта хозяйственной деятельности правомочия пользования ресурсами биосферы должны будут строиться, исходя из того, что биосфера является частью космо-природного единства. [12, C. 55-67] При этом каждой стране должно будет предоставлено право на природный сувернитет, что позволит (и обяжет !), решая задачи инновационного развития, сохранять природную целостность своей территории, как часть биосферы, являющейся частью космо-природного единства.[footnoteRef:12] Для этого, регулируя направленность инноваций, можно будет квотировать потребление энерго-ресурсов, что соответствует и решению по деуглеродизации экономики, подписанному представителями 195 стран на Парижском саммите по климату в 2016 году. [13] При этом много-уровневая система экономических институтов позволит установить связь между космо-экологической безопасностью инноваций, используемых в каждой отдельной стране с сохранением биосферы, как космо-планетарного феномена.  [12:  О возможности (и необходимости) при этом каждой стране сохранять свою культуру говорилось в предыдущих статьях. [1. C.52-59]] 

 Но чем именно обусловлена необходимость космизации подхода к обоснованию экологической безопасности инноваций при использовании информационных технологий. о чем говорилось в начале статьи ? 
 Начнем с того, что при использовании информационных технологий необходимо учитывать, что, если рассматривать мысль как энерго-инфрмационный феномен, то в XXI веке труд человека приобретает характер «мысле-действия». [12, С. 75-85] А, если все пространство космоса определять как «ноосферу» - сферу мысли ( др.греч. «нус - мысль») [12, С. 85-92], то человек, с использованием информационных технологий создавая свою виртуальную реальность, может разрушать те связи в космосе, которые определяют условия со-существования для всех его форм жизни. Поэтому экономические институты должны направлять использование эко-инноваций на сохранение связи энерго-информационного пространства земного и внеземного уровня. В противном случае, с переходом к промышленному укладу, основанному на использовании информационных технологий, на Земле может сформироваться энерго-информационный вариант « экономики войны». [1, С. 42-52] Эту угрозу можно предотвратить, но для этого при освоении космоса необходимо учитывать связь галактик и звездно-планетных систем внутри этих галактик. Речь о том что условия для обеспечения экологической безопасности инноваций пространственно приобретают космическую масштабность, и на Земле субъектом экологической ответственности должно выступать человечество в целом как субъект владения ресурсами биосферы на Земле. 
Далее. Напомним, что в теории «биосферной экономики» для реализации природо-согласованной направленности промышленного производства речь шла о необходимости сохранения той связи компонентов биосферы, которая сложилась благодаря ее эволюции, причем в течение более трех миллиардов лет. Но для природо-согласованной направленности инноваций в теории «космической экономики» необходим учет времени эволюции космоса на протяжении более тринадцати миллиардов лет. И тут проблема состоит в том, что в сложившейся практике промышленного природопользования экономический институт «время» используется для получения прибыли в наикратчайшие сроки. [footnoteRef:13] С переходом к промышленному способу производства он оказался изолирован от природных циклов и продолжительности природных процессов. Такой институт не может служить сохранению экологических условий для будущих поколений в долгосрочной перспективе. [footnoteRef:14]С переходом к новому промышленному укладу временные параметры целеполагания в инновационной деятельности должны строиться с учетом бесконечной временной перспективы. [1, C.127-134]  [13:  Речь идет о сокращении времени оборачиваемости капитала, о связи с этим стимулирования спроса на реализацию продукта и т.д.]  [14:  В этом отношении интерес представляют знания  древних народов [12, C.93-110] , поскольку в традиционном обществе существовал не только культ предков, но и забота о потомках, например, у северо-индейских племен был принят принцип : «жить надо так, чтобы не навредить седьмому поколению».  ] 

 Для использования и этих и других, также космизированных экономических институтов, требуется космизация экономического образования, применительно к определенному типу производства, для понимания космо-экологической ответственности за внедрение конкретных типов инноваций. Этому не будет способствовать переход к виртуально-информационному образованию, если он будет направлен на замену человеческого мышления машинным интеллектом, так как при этом возможна ситуация, когда человек перестанет быть субъектом ответственным за сохранение экологических условий даже для самого себя. [14] Но, к сожалению, первостепенная значимость их сохранения, не всегда учитывается.
 21 июля 2020 года Президент Владимир Путин подписал Указ «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года» [15] В указе определено пять целей развития России а) сохранение населения, здоровье и благополучие людей; б) возможности для самореализации и развития талантов; в) комфортная и безопасная среда для жизни; г) достойный, эффективный труд и успешное предпринимательство; д) цифровая трансформация. В этом указе проблема природной среды не стоит на первом месте, как не стоит она на первом месте и в комплексе целей устойчивого развития (sustainable development goals), предложенного 25 сентября 2015 года на Саммите Генеральной Ассамблеей ООН в Повестке дня на период также до 2030 года. [16]. И это, несмотря на то, что уже никого не надо было убеждать в том, что реализация всех семнадцати, предложенных ООН, целей развития зависит от сохранения биосферы. Общепризнанно и то, что деградация биосферы вызвана экологически опасной технизацией промышленного производства и еще в 1989 году переход к устойчивому развитию с учетом технико-технологического решения экологических задач был предложен в докладе «Наше общее будущее», представленном Международной комиссией по окружающей среде и развитию (МКОСР). Причем тогда, в Программе действий на XXI век это предусматривало «создание нового оборудования, новых управленческих и организационных решений и подготовку кадров для их использования». И вот уже не одно десятилетие во многих странах проводится работа по экологизации промышленного природопользования : утилизации его отходов, снижению токсичности его выбросов и сбросов и т.д. Но это не способствует улучшению экологической ситуации на планете. Причиной этого является то, что используемые при этом инновации носят фрагментарно-разрозненный и при этом компенсационный характер. Такие инновации не только не могут предотвратить растущее истощение и загрязнение биосферы, но и обуславливают появление новых экологических проблем. Внедряемые сегодня в отдельных странах эко-инновации превентивного характера, также не могут остановить деградацию биосферы, поскольку их экономическая эффективность достигается за счет экологического неблагополучия других стран и, как предполагается, в будущем - за счет других планет, не учитывая их связи с Землей в рамках космо-природного единства. 
  В заключение хотелось бы сказать следующее.
[bookmark: _Hlk104206426] Сегодня перед Российской Федерацией стоит задача воссоздания многоотраслевого промышленного комплекса, разрушенного «перестройкой» 1990-х годов [17], но на новом уровне научно-технического обеспечения. Аналогичная задача стояла перед страной в конце 1940-х годов, когда в ходе второй мировой войны на европейской части территории СССР были полностью уничтожены все заводы, фабрики, железные дороги а также, города с их населением, научными и образовательными учреждениями. К концу 1950-х годов промышленность была восстановлена и при этом на высоком, по меркам того времени, научно-техническом уровне. Задача была решена в кратчайшие сроки, поскольку в стране существовали экономические «скрепы», объединявшие народ для совместного труда в таких тяжелейших условиях. В данном тексте имеется в виду, прежде всего, утвержденная Конституцией СССР государственная собственность на природные ресурсы страны и промышленные предприятия по их добыче и переработке. Эта форма собственности позволила в конце 1960-х годов, решая задачи экологической безопасности, начать работу по созданию в стране единой эколого-экономической системы, объединяющей все 15 республик для безотходного использования природных ресурсов от их добычи до производства конечного продукта. После распада СССР эта работа была прекращена. Капитализм, сформированный в Российской Федерации в 1990-х годах, привел к обособлению экономических интересов не только промышленных предприятий, но и самих людей, что не позволяет мотивировать их на совместное решение задач по экологической безопасности. Проблема усложняется тем, что сегодня для организации космо-экологически безопасного промышленного производства требуется экологизированное сотрудничество с другими странами, а этого не позволяет обособление их экономических интересов в сфере природопользования. Объединить эти интересы можно, если направить страны на реализацию общей стратегии инновационного развития, построенную с учетом сохранения единства человека с космосом. А это невозможно, пока доминирует точка зрения, что человеческое общество есть « особая саморазвивающаяся система ». [18] При этом А.Н. Перминов и В.А. Меньшиков пишут о том, что в «наступившем XXI веке идут сложные переходные процессы в сфере космической деятельности, далекие от прогнозов прошлого века об общечеловеческих идеалах и потребностях …». Сегодня познакомиться с такими идеалами и потребностями можно по работам ученых, представляющих «русский космизм» в его ко-эволюционной составляющей, но, чтобы их реализовать в будущем, необходима космизированная экономическая теория.[12, С.26-41] Только при таком условии можно будет создать общепланетарные экономические институты для реализации той направленности в стратегии инновационного развития, которая нацелена на сохранение условий, необходимых для со-существования всех форм жизни в космосе, что обеспечит сохранение биосферы Земли для человечества. 
ЛИТЕРАТУРА
1. Сухорукова С.М. Живая экономика (эколого-экономические принципы природопользования) / Сост. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. - М., 2020. 196 с. Режим доступа: http//biosphere-sib.ru /?ELEMENT_ID= 548 
2. Мапельман В.М. «Этико-экологические тупики русского космизма» // «Общественные науки и современность». 1996. № 1. 
3. Ахлебинина Т.В. «К. Э. Циолковский и его последователи». Государственный музей истории космонавтики им. К.Э. Циолковского. Секция «К.Э. Циолковский и проблемы образования». 2021г.- lecture - chtenia@gmik.ru
4. Международная научно-практическая конференция : «Космическая философия-Космическое право-Космическая деятельность: триединство космического прорыва человечества». Институт истории естествознания и техники имени С. И. Вавилова РАН, Москва, 23 мая 2020 - https://cosmatica.org/articles/konferencii/kosmicheskaja-filosofija-kosmicheskoe-pravo-kosmicheskaja-dejatelnost-triedinstvo-kosmicheskogo-proryva-chelovechestva
5. Подолинский С.А. «Труд человека и его отношение к распределению энергии». М. Издательство «Белые Альвы». 2005
6. Вернадский В.И. «Размышления натуралиста. Научная мысль как планетное явление». –Издательство «Наука».- М. 1977
7. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. «Экономическая наука, как космо-планетное явление». // «Коэволюция и ноосфера: исследования, аналитика, прогнозирование». 2021. №5(15). 
8. « Новая индустриализация экономики России — вызов XXI века», Сборник докладов международной научно практической конференции (выпуск девятый), Редакционная коллегия: д. э. н. В. О. Бахарев и д. э. н., Н. П. Голубецкая. Санкт- Петербург, 2011
9. https://www.researchgate.net/scientific-contributions/V-V-Cernyh-2131258452 Черных В.В. «Место России в глобальной космической экономике» // «Экономические отношения». — 2016. — № 4. — https://bgscience.ru/lib/37387/. 86. 
10. «15 самых технологически развитых стран в мире». - https://investfuture.ru/news/id/15-samyh-tehnologicheski-razvityh-stran-v-mire © Investfuture.ru
11. Глазьев С.Ю. «Рывок в будущее: Россия в новых технологическом и мирохозяйственном укладах». - М.: Книжный мир, 2018. 
12. Сухорукова С.М. Живая экономика (экономическая наука, как космо-планетное явление) Вып.2 / Сост. Сухорукова С.М., Погорелый А.М.- М., 2021. 129 с. Режим доступа:  http//biosphere-sib.ru /?ELEMENT_ID= 573
13. Adoption of the Paris agreement. Conference of the Parties Twenty-first session Paris, December 2015. United Nations :FCCC/ CP/ 2015/ L. 9/ Rev.1.: http: //unfccc.int/resource/docs/ 2015 /cop21/eng/l09r01.pdf
14. Кутырев В.А.. «От образования к программированию или как достичь передового уровня деградации человека» // «Общественная жизнь». 27.12.2016 
15. Указ Президента Российской Федерации от 21.07.2020 г. № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года». –kremlin.ru>acts /bank/45726
16. ООН. Цели устойчивого развития. https://unstats.un.org/sdgs/files/report/2018/The Sustainable Development Goals Report 2018-RU. pdf 
17. «Белая книга. Экономические реформы в России 1991–2001». М., 2002
18. Перминов А.Н., Меньшиков В.А.: «Реализация единой социоприродной стратегии освоения космоса» - www roscosmos.ru>5925 (Дата обращения 15.10.2021)


[bookmark: _Toc112313026]МНОГОУРОВНЕВЫЙ ПОДХОД К ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ КОСМО-ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ[footnoteRef:15] [15:  Статья была опубликована в журнале «Коэволюция и ноосфера: исследования, аналитика, прогнозирование». 2021, №6(16). С. 5-18
] 

С.М. Сухорукова, А.М. Погорелый
Соглашения, принимаемые на климатическом Саммите построены на основе либерально рыночной теории глобализации, не учитывающей системной целостности биосферы как компонента космо-природного единства. Авторы предлагают многоуровневый подход к предупреждению космо-экологических проблем строить на основе космизированной экономической теории природопользования, как альтернативы либерально-рыночной теории глобализации экономики. Это позволит сохранить Землю в системе космо-природного единства,, обеспечивая возможность экологически устойчивого развития человечества 
 Ключевые слова: климатический Саммит в Глазго ; информационные технологии и экология; космизация экономической теории; ко-эволюция природы и общества.
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S.M. Sukhorukova, A.M. Pogorely
Agreements adopted at climate summits. it is basedonthe liberal market theory of globalization,which does not take into account the systemic integrity of the biosphere as a component of cosmo-naturalunity. Andthe second propose a multi-level approach to the prevention of cosmo-ecological problems to build on the basis of a cosmized economic theory of nature management, as an alternative to the liberal-market theoryand globalization of the economy. This will preserve the Earth in a system of cosmo-natural unity, providing the possibility of environmentally sustainable development of mankind.
 Keywords: climatic Summit in Glasgow ; information technology and ecology; cosmization of economic theory; ko-the evolution of nature and society. 

 На протяжении последних пяти десятилетий неоднократно подписывались международные соглашения для решения глобальных экологических проблем. Во многих странах на их основе создавались программы Зеленой экономики, направляющие промышленное производство на предотвращение деградации биосферы. Тем не менее продолжается опустынивание и обезлесивание планеты, попрежнему сокращается биологическое разнообразие ее живого вещества. [1] Не прекратилось и загрязнение мирового океана, а эксперты ФАО сообщают, что на Земле запасы пресной воды, в расчете на душу населения, за последние 20 лет сократились более чем на 20 %. [2] Неменьшую проблему представляет поступление в атмосферу газов, вызывающих парниковый эффект, о чем говорилось в решении, подписанном представителями 195 стран на Парижском саммите по климату в 2016 году. [3] При этом уже никого не надо убеждать в том, что остановить деградацию биосферы можно, лишь используя экономические институты, регулирующие во всех странах промышленное производство, учитывая требования сохранения биосферы, как целостного природного организма. [footnoteRef:16] Только при таком условии промышленные предприятия, работающие по программам Зеленой экономики, решая экологические проблемы своей страны, будут поддерживать экологическую устойчивость всей биосферы. Речь идет о совместном регулировании и технологического оснащения промышленного производства и объемов производимой продукции с ориентацией на обязательные для всех стран нормы экологической устойчивости биосферы. В течение пяти последних десятилетий человечество движется именно в этом направлении. На первой же международной конференции, посвященной охране окружающей среды (Стокгольм,1972 г.), при подписания Киотского протокола (Япония, 1997г.) было принято решение по регулированию промышленного природопользования в отдельных странах, квотируя выбросы парниковых газов. Задача регулирования промышленного природопользования обсуждалась и на международных конференциях, посвященных устойчивому развитию (sustainable development) в 2002, 2012 гг., а также и в рамках выше упомянутого Парижского саммита по климату в 2015 году, решение которого было направлено на декарбонизацию экономики, сокращая использование нефти, угля, газа. [3] Однако, каждый раз, когда подписывались природоохранные соглашения, не предусматривалось решение всего комплекса задач по решению глобальных экологических проблем, который включает структурно-отраслевые преобразования всей мировой экономики, требующие преодоления гео-политических разногласий по поводу доступа к ресурсам биосферы и к технологическому обеспечению безопасного их использования. Так после Парижского Саммита и с ростом интереса к «зеленой» энергетике, во многих странах был принят закон о ВИЭ, который устанавливал ряд льгот при покупке энергоносителей у поставщиков возобновляемой энергии. При этом в промышленно «развитых» странах не сократилась потребность в энергоносителях для самой энергоемкой части их экономики – ВПК. Его продолжившийся рост спровоцировал ответную реакцию других стран, где в целях обороны стал также увеличиваться ВПК. При этом не было принято во внимание, что использование альтернативной энергетики требует оборудования, производство которого отличается своей энергоемкостью и токсичностью выбросов, поскольку это касалось интересов тех компаний, которые были заинтересованы в производстве оборудования для использования солнечной энергии, ветра, геотермальных вод. При начавшемся росте цен на углеродные энергоносители «развитые» страны продолжали наращивать объемы промышленного производства, размещая его энергоемкие стадии в «других» странах, пользуясь их отставанием в технологическом развитии. В итоге, на глобальном уровне выбросы CO2, обуславливающие, дестабилизацию климата, растут. О возможности их сокращения говорилось на встрече лидеров двадцати стран, собравшихся в октябре 2021года в Риме (Италия).[4] Разговор об этом продолжился на климатическом Саммите в Глазго – 2021 (Англия), где во всех выступлениях лидеров «большой двадцатки» подчеркивался катастрофический характер экологической ситуации. Казалось бы, когда об этом говорят лидеры, представляющие 80% мировой экономики, то это должно найти решение в глобальной экономической политике, тем более, что уже существуют надгосударственные структуры, которые могли бы приступить к реализации всего комплекса задач экологически безопасного использования ресурсов биосферы. Поэтому и не ставится вопрос о формировании тех экономических институтов, которые действительно смогут направить все страны на экологически безопасное использование биосферы. При этом в отдельных странах продолжают решаться задачи рационального использования и энергетических и водных ресурсов в пределах национальных границ. Так в нашей стране 26-27 октября 2021 года прошел Y «Всероссийский водный конгресс» [5], где рассматривались предложения по экологическому оздоровлению водных объектов на территории Российской Федерации, интегрируя программы федерального и регионального уровня. Одновременно 26 октября 2021 года прошла XII межотраслевая конференция «Вода в промышленности 2021» с демонстрацией современных технологий и оборудования по водопользованию, водоподготовке, водоочистке и водоснабжению для всех отечественных промышленных предприятий. [6] Осуществляется и разработка национального стандарта в области автоматического контроля качества вод для системы водоснабжения и водоотведения для отечественных промышленных предприятий [7] Аналогичные конференции, с решением конкретных задач природопользования проходят и в других странах, что могло бы служить нормативной основой для согласования их деятельности на планетарном уровне.  [16:   Осуществлению такого  регулирования   позволяет наличие   интегративных объединений. Число их растет, т.к. усилились процессы интеграции стран в масштабах континентов и начал формироваться континетально-региональный   уровень природопользования.   Сегодня на мировой арене выступают такие международные структуры, как Европейский Союз (ЕС, объединяет 27 стран), Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС, объединяет 5 стран). Функционируют и межконтинентальные образования: например, БРИКС (объединение, которое включает Бразилию, Россию, Индию, Китай, ЮАР), а также организация Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС, объединяет 20 государств). 
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 Во многих странах для каждой ситуации уже разработаны свои контролирующие показатели (нормативы качества воды, воздуха, сохранения биоразнообразия и т.д.) и для компенсации экологического ущерба рекомендуется собирать «экологические» платежи за конкретный вид загрязнения конкретного вида ресурса. Недостатком такого подхода является отсутствие учета связи всех природных ресурсов в биосфере, когда истощение одного природного ресурса, или загрязнение отдельной территории негативно влияет на состояние не только локальной экосистемы, но и всей биосферы. Поэтому такие экологические платежи не компенсируют всего глобального экологического ущерба. Причем, мы имеем дело с «живым веществом». 
 О роли «живого вещества», как совокупной массы всех живых организмов на Земле, обеспечивающей безопасность природопользования лишь при сохранении целостности своей совокупности, имеется достаточно исследований. Сегодня целостность этой совокупности нарушается всеми видами жизнедеятельности людей. Поэтому, интегрируя природоохранные решения, найденные в отдельных странах, следует искать их связь с комплексом всех проблем экологически устойчивого развития мирового сообщества. Но пока локально-государственные природоохранные решения не связаны системой экономических институтов, направляющих все страны на экологически безопасное использование ресурсов биосферы. Причем в XXI веке с использованием информационных технологий появляется техническая возможность организовать использование биосферы с учетом ее сохранения в системе космо-природного единства. 
 Напомним, что в СССР поиск экономических институтов безопасного использования биосферы начался с середины XX века. Речь тогда шла о сохранении системной связи таких компонентов биосферы, как лито-, гидро, атмосфера, причем учитывая, что жизнепригодность биосферы сохраняется посредством тех гео- био-химических процессов, которые осуществляются живым веществом, о чем с начала XX века писал В.И.Вернадский. [8, С.15-24] Отечественные последователи В.И.Вернадского разрабатывали эколого-экономические принципы, сопрягая экологическую безопасность на региональном, межрегиональном и государственном уровне природопользования. Задумывались и о космизации экономической теории, так как с 1960-х гг. в СССР возродился интерес к «русскому космизму», а в работах не только В.И.Вернадского, но С.А.Подолинского и А.Л.Чижевского была доказана необходимость сохранения биосферы с учетом ее солнечно-биосферных связей. 
[bookmark: _Hlk90297983] В XXI веке космизация экономической теории приобретает все большую значимость, поскольку при использовании информационных технологий экологическая безопасность природопользования стала приобретать измерение космическое и, чтобы сохранить биосферу, необходимо ее рассматривать как космо-планетарный феномен. [8, С.18-26] Для этого к космосу следует подходить как единой системе, которая эволюционирует по законам со-развития своих компонентов : галактик, звездно-планетарных образований внутри галактик и т.д. Астрофизиками, астробиологами, астрохимиками подтверждена цельность мироздания при связи ее составляющих от микро систем на субатомном уровне до макро систем меж-галактического уровня. Но пока экономическая теория природопользования на Земле продолжает ориентироваться на рыночную конъюнктуру, не связанную с предупреждением деградации биосферы, как нарушающей ее положение в системе космо-связей. При этом хозяйственное природопользование, как способ космо-осмысленного бытия человека, не принимается во внимание и нашими философами. Такая позиция не может обеспечить предупреждение космо-экологических проблем, которые могут возникнуть при изменении тех био-физических констант Земли, которые обеспечивают сохранение ее в системе связей звездно-планетных систем. Эта проблема сегодня актуализируется поскольку, исчерпав природные ресурсы на Земле, промышленно «развитыми» странами предполагается перенести их добычу на другие планеты, нарушая этим и их положение в системе связей на космо-уровне. Поэтому авторами предлагается переход к новому мирохозяйственному укладу (МХУ), основанному на системе экономических институтов, в основе которой лежит «со-владение» природными ресурсами биосферы, как общим достоянием всего человечества [9, C. 55-67]. Рассматривая страны как единую социо-природную систему, для отдельных субъектов промышленной деятельности правомочия пользования ресурсами биосферы предлагается строить, исходя из того, что биосфера является частью космо-природного единства. При этом каждой стране должно будет предоставлено право на природный сувернитет, что позволит (и обяжет !), решая задачи национального развития, сохранять природную целостность своей территории, как части биосферы, являющейся частью этого космо-природного единства. [footnoteRef:17] Такая много-уровневая система экономических институтов поможет установить связь задач по сохранению биосферы, как космо-планетарного феномена, с задачами по обеспечению экологической безопасностью промышленного природопользования на уровне отдельной страны и даже отдельного предприятия. Таким образом, для предупреждения космо-экологических проблем предлагается многоуровневый подход, имея в виду:  [17:   О возможности (и необходимости !) при этом каждой стране сохранять свою экономику , культуру говорилось в предыдущих статьях. [8. C.52-59]  и [8. C.69-76]  ] 

· Межгалактический уровень
· Галактический уровень
· Звездно- планетарный уровень
· Планетарно-биосферный уровень
· Уровень отдельной страны 
· Уровень отдельного предприятия 
[bookmark: _Hlk90298087] При таком подходе содержание экономических институтов промышленного природопользования на Земле определяется требованиями сохранения связи системы каждого уровня с системами более масштабного уровня. В аспекте данной статьи это означает, что для каждой страны ее экономические институты должны сохранять биосферу в системе связей на звездно-планетарном, галактическом и космическом уровне. Конечно, сегодня такое требование к промышленному природопользованию может считаться утопичным, поскольку началась милитаризация космоса и борьба стран за доступ к ресурсам переносится за пределы Земли. Без отказа «развитых» стран от «экономики войны» [8, С.45-52] многоуровневый подход к созданию экономических институтов для предупреждения космо-экологических проблем, действительно, представляется утопией. Тем не менее, человечество подойдет к его реализации. В противном случае неизбежно последует реакция космоса. Возможно, мы ее уже испытываем, не сохранив положения Земли в системе космических связей тем, что нарушили системную целостность биосферы. Нельзя не задуматься над тем, что, возможно, разбалансировка связей компонентов биосферы является причиной того, что продолжается мутация патогенных микроорганизмов и не удается остановить распространение на планете вирусной пандемии, которая началась в 2020-м году. [8. C.59-69] 
 Чтобы сохранить биосферу как космо-планетарный феномен, каждый уровень природопользования на Земле потребует космизации своих экономических институтов, о чем мы уже писали в статьях, представленных в двух выпусках сборников «Живая экономика». [8], [9]. Эти экономические институты предлагалось строить на основе космизированных эколого-экономических принципов природопользования [10, С. 5-25], используя которые можно было бы создать космизированную стратегию инновационного развития для всего мирового сообщества. [11] То есть речь идет о практическом использовании космизированной экономической теории, предлагаемой в качестве альтернативы либерально-рыночной теории глобализации экономики. И в XXI веке эта космизированная теория сможет способствовать не только экономической эффективности промышленной деятельности человека, но и возможности продолжения самой его жизни на Земле. Сохраняя связь компонентов биосферы в их количественном и качественном состоянии, сгармонизированным с требованиями космо-природного единства, сохраняются в космосе экологические условия существования для всех его форм жизни. Повторяем, это возможно обепечить лишь при создании экономических институтов, способных связать экологическую безопасность промышленного производства с задачами сохранения биосферы, как части космо-природного единства. Для этого экономические институты должны направлять использование информационных технологий в сфере промышленного природопользования на сохранение всех связей энерго-информационного пространства внеземного уровня. [11, С. 4-12] В противном случае на Земле может сформироваться энерго-информационный вариант « экономики войны» [8, С. 42-52], но уже космической масштабности. Тут возникает следующая проблема: чтобы использовать космизированную экономическую теорию, надо космизировать мировоззрение людей, ибо, только так можно космизировать пространственно-временные параметры всех видов их жизнедеятельности. Предупреждение космо-экологических проблем невозможно пока у человека не появится целевая установка, выходящая за пределы времени его личного проживания на Земле. Это вопрос о формировании института времени, как соединяющего жизнедеятельность человека с бесконечностью времени эволюции Земли в космосе. [8. C.127-134] [footnoteRef:18] Древние календари свидетельствуют о том, что в допромышленную эпоху существовала синхронизация времени жизнедеятельности людей с ритмами природы, а сохранившиеся мегалитические сооружения и содержание мифов говорят, что синхронизация осуществлялась и с другими процессами в космосе. Системой верований, ритуалов эта синхронизация доводилась до каждого человека. [9, C.93-110]  [18:  Современная   глобализация экономики строится на основе либерально-рыночной теории, согласно которой экономический доход от   использования природных ресурсов определяется в рамках  краткосрочных целей отдельных производителей. Это не позволяет учитывать, что формирование системной связи  природных ресурсов    на уровне  биосферы, как части космоса, длилось миллиарды лет.  ] 

 Сегодня формирование представления о связи с космосом у каждого человека – это, возможно, самый трудный вопрос в комплексе задач по переходу к многоуровневому подходу решения космо-экологических проблем. Дело в том, что формирование представления о связи с космосом заставит каждого человека задуматься над смыслом своей жизни, над тем, как он участвует в сохранении жизни всего человечества. В книге «Пределы роста и бесконечность развития», презентация которой прошла в Русском Космическом Обществе 29 сентября 2021 года, Сухонос С.И. [12] привлекает внимание к необходимости изменения мировоззрения людей в условиях промышленного уклада, основанного на использовании информационных технологий. К сожалению, эта тема пока не находит должного отклика среди деятелей культуры, науки, образования. И отсутствие их диалога - это экономическая проблема, поскольку она касается экономических интересов тех, кто получает прибыли от «рыночной» экономики, основанной на антропоцентризме и потребительской психологии людей. Чтобы человек пришел к осознанию значимости своей роли в космосе, он должен встать на позицию антропо-космизма и расстаться со своей психологией потребительства, которая способствует увеличению промышленного производства, как не лимитированного задачами сохранения Земли в системе пространственно-временной целостности космоса. [footnoteRef:19] При этом должна измениться система институтов, на которой строиться экономика всех стран. И тут большое значение мог бы иметь институт «природного сувернитета», согласно которому каждая страна могла бы строить политику природопользования с учетом культурных традиций своего населения.  [19:  В данном тексте не обсуждается то, что сегодня немалая опасность состоит в том, что     человек на бытовом уровне, способен разрушить эту целостность, поскольку использует информационные технологии   не только в процессе хозяйственной деятельности. Причина этого состоит в том, что у каждого пользователя гаджетом   отсутствует представление о его связи с космосом. Этим человечество на массовом уровне    отстраняется от решения задач   устойчивого развития своей страны.  
] 


И особую роль мог бы играть «природный сувернитет» для народов, проживающих на территориях, отличающихся экстремальными природно-климатическими условиями. Это помогло бы сохранить те традиции народов, которые сложились с учетом специфики условий их территории, а этим можно было бы сохранить связь локальной экосистемы с экосистемой биосферы и т.о. обеспечить ее сохранение в системе космо-природного единства. [8. C.69-76] Однако, все это сегодня противоречит либерально-рыночной экономической теории природопользования и не соответствует цели «развитых» стран при реализации их стратегии освоения космоса. 
 Либерально-рыночная экономическая теория природопользования, приняв в XXI веке космическую тематику, преследует утилитарные цели – расширение ресурсной базы для промышленно – «развитых» стран. Но в России еще к началу XX века сформировалась культура, основанная на нравственности высокого предназначения человека, причем бескорыстие считалось мерилом человеческого достоинства. Поэтому в России и могли появиться экономисты, которые рассматривали хозяйственную деятельность, как мотивированную чувством ответственности не только перед всем человечеством. Это были те представители ко-эволюционной направленности «русского космизма», которые считали, что деятельность человека обладает космической значимостью, реализовать которую в будущем обязано объединившееся человечество. Они исходили из наличия объективно-природной сопряженности условий жизни человека с космосом. Обращение к этому научному наследию, может предупредить космо-экологические проблемы промышленного уклада, основанного на использовании информационных технологий.
 Считается, что освоение космического пространства началось на технологическом укладе, реализующем достижения Научно-технической революции середины XX века. Считается также, что в наши дни осваивается технологический уклад, который характеризуется разработкой искусственного интеллекта, и при этом уже пишут о технологическом укладе, особенностью которого будет выход в дальний космос с помощью техники, управляемой искусственным интеллектом. Такой «выход» без соблюдения ко-эволюционных связей биосферы, как космо-планетарного феномена, может привести к осложнению экологической ситуации на Земле. Но экономические институты, созданные на основе либерально-рыночной теории, игнорируют эти ко-эволюционные связи, обслуживая миф о том, что возможна «точечная» эффективность промышленного производства, если даже оно способствует деградации биосферы. На этот миф опирается политика тех стран, которые стремятся монополизировать месторождения природных ресурсов на других планетах. Преимущества такого освоения космоса доказывает та самая либерально-рыночная теория природопользования, которая обусловила экологический кризис на Земле. 
 В заключение можно сказать следующее.
 Открывая 30-го октября 2021 года в Риме встречу лидеров двадцати стран, Генеральный секретарь ООН Антониу Гутерреш говорил об отсутствии согласованных действий по преодолению вирусной пандемии и по решению задач, намеченных Парижским соглашением по климату в 2015 году. [13] Но отсутствие согласованных действий не позволит реализовать и принятые на климатическом Саммите Глазго декларации о лесах, о сокращении к 2030 году выбросов метана на 30% и о внедрении передовых зеленых технологий. [14] [footnoteRef:20] Эти три декларации, одобренные представителями более 100 стран, не будут реализованы, если одновременно не будут решаться задачи структурно-отраслевой перестройки всей мировой экономики при устранении тех геополитических противоречий, которые препятствуют объединению стран для экологически безопасного природопользования. И, как говорилось в данной статье, сегодня решение глобальных экологических проблем предполагает космизацию экономической теории природопользования, подходя к использованию биосферы, как части космо-природного единства. Рассматривая при этом страны, как единую социо-природную систему, необходимо, чтобы объединившееся человечество стало субъектом экологической ответственности за сохранение жизни человечества на Земле. Только при наличии таких условий можно надеяться на ту согласованность действий, об отсутствии которой говорил Генеральный секретарь ООН Антониу Гутерреш, но которая потребуется для реализации деклараций, подписанных в 2021 году на климатическом Саммите в Глазго. [20:  Россия присоединилась только к   декларации о сохранении лесов. Президент РФ Владимир Путин объявил об этом в своем видеообращении к участникам встречи. Он сказал , что Россия стремится перейти к углеродно нейтральной экономике к 2060 году и опирается в том числе на потенциал лесов, которые поглощают углекислый газ и вырабатывают кислород.] 

ЛИТЕРАТУРА
1. «Всемирный банк бьет тревогу по поводу ухудшения экологической ситуации на планете» - ecoindustry.ru>NEWS/view/102777.html (Дата обращения 29.10.2021)
2. «ФАО : запасы пресной воды в расчете на душу населения сократились за последние 20 лет более чем на 20 %». - cawater- info.net>information-exchange/e-bulietin (Дата обращения 29.10.2021)
3. Adoption of the Paris agreement. Conference of the Parties Twenty-first session Paris, December 2015. United Nations :FCCC/ CP/ 2015/ L. 9/ Rev.1.: http: //unfccc.int/resource/docs/ 2015 /cop21/eng/l09r01.pdf
4. «От климата до налогов : что обсудят мировые лидеры на встрече G20» // «Российская газета» -30.10.21- rg.ru >2021- klimata-nalogov-mirov (Дата обращения 31.10.21)
5. Y Всероссийский водный конгресс - Россия, Москва, 26-27 октября. 2021 года – https//www/ watercongress/ru/
6. XII Межотраслевая конференция «Вода в промышленности 2021 : водоочистка, водоподготовка, водоснабжение» - Россия, Москва, 26 октября 2021 – http//wwwinteheco.ru/voda/
7. Самбурский Г.А. «Разработка национального стандарта в области автоматического контроля качества вод для системы водоснабжения и водоотведения» // М., Журнал «Водоснабжение и санитарная техника» - 2020, №7 DOI 10.35776/MNH.2020.07.05
8. Сухорукова С.М. Живая экономика (эколого-экономические принципы природопользования) / Сост. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. - М., 2020. 196 с. Режим доступа: http//biosphere-sib.ru /?ELEMENT_ID= 548 
9. Сухорукова С.М. Живая экономика (экономическая наука, как космо-планетное явление) Вып.2 / Сост. Сухорукова С.М., Погорелый А.М.- М., 2021. 129 с. Режим доступа:  http//biosphere-sib.ru /?ELEMENT_ID= 573
10. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. «Эколого-экономические принципы природопользования» // Журнал « Коэволюция и ноосфера: исследования, аналитика, прогнозирование». 2021. №5 (15). г. Иркутск, Фонд Сибирский земельный конгресс.
11. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. «К вопросу о стратегии инновационного развития в XXI веке» // Журнал КГТУ «Экономика и управление инновациями», № 1, – 2022 г., г. Кемерово. 
12. Сухонос С.И. «Пределы роста и бесконечность развития» - М.- «Дельфис», 2021
13. Антониу Гутерреш «Крупные державы в рамках Саммита должны преодолеть недостаток доверия друг к другу» -https//lenta.ru-turbopages.org/ turbo/lenta/ru/news/2021/10/29/OON _ g20
14. Климатический Саммит в Глазго. - rg.ru>2021/11/04/klimatichesky-sammit-v-glazgo (Дата обращения 05.11.2021)
[bookmark: _Toc112313028]ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ КАК ИНСТИТУТ КОСМИЗИРОВАННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ[footnoteRef:21] [21:  Статья была опубликована в журнале «Вестник Института развития ноосферы». 2021. №1(15). С. 5-23
] 

С.М. Сухорукова, А.М. Погорелый
Чтобы обеспечить экономический рост в условиях промышленного производства, основанного на использовании информационных технологий, необходим переход к космизированной экономической теории при космизации всех ее экономических институтов. При этом Интеллектуальный капитал, обеспечивая сохранение условий существования всех форм жизни в космосе, должен опираться на космо-экологическую нравственность. Для реализации космизированных экономических нститутов необходим переход к новому миро-хозяйственному укладу.
 Ключевые слова: миро-хозяйственный уклад; Интеллектуальный капитал; экономический рост; информационные технологии; ноосфера; космизация экологической нравственности. 

INTELLECTUAL CAPITAL
 AS AN INSTITUTION OF COSMIZED ECONOMIC SCIENCE
 S.M. Sukhorukova, A.M. Pogorely
 To ensure economic growth in the conditions of industrial production based on the use of information technology, a transition to a cosmified economic theory is necessary. It is shown that at the same time a transition to a new world-economic order is necessary, and intellectual capital for the preservation of theconditions for the existence of all forms of life in space must be based on cosmo-ecological morality.
Keywords: world-economic way of life; And intellectual capital; economic growth; information technology; noosphere; cosmization of environmental morality. 
 

 
 В XXI веке с переходом к использованию информационных технологий появляется опасность экологически негативного воздействия промышленного производства на природную среду в масштабах не только Земли, но и космоса. Вызванный этим рост космо-эколого-экономических издержек промышленного производства приведет к замедлению экономического развития. Чтобы предотвратить эту угрозу, необходимо космизировать теорию природопользования, чтобы обеспечить развитие промышленного производства при сохранении экологических условий и для человека и для всех форм жизни в космосе. Реализация космизированной теории природопользования потребует космизации всех экономических институтов, в частности, и такого, как Интеллектуальный капитал, изменив при содержание понятия «интеллект». В наши дни определенные шаги в этом направлении уже делаются.
 Что касается понятия Промышленный «капитал», то на протяжении последних трех столетий его содержание подразумевало денежные средства, необходимые для приобретения оборудования, а также сырья и найма рабочих, чтобы организовать предприятие с целью получения доходов за счет эксплуатации нанятых рабочих посредством присвоения «прибавочного продукта», создаваемого их трудом. Задачей Промышленного капитала является рост прибыли, то есть рост безвозмездно отчуждаемого прибавочного продукта, создаваемого трудом нанятых рабочих. Но еще в XIX веке К.Маркс в своем произведении «Капитал» показал историческую тупиковость такого использования Промышленного капитала, поскольку это приводит к отраслевым диспропорциям и разбалансировке спроса и предложения на рынке, способствуя экономическим кризисам, вызывающим падение доходов и безработицу. При этом в XX веке промышленное производство стало сопровождаться возникновением и экологических проблем, которые скоро приняли глобальный характер. Несмотря на это, в западных странах характер использования Промышленного капитала не менялся, однако, в XX веке стали появляться страны, где промышленное производство было организовано на основе государственной собственности, что находило отражение и в промышленной политике и в сфере экономического образования. К таким странам относился СССР.
В СССР экономическое образование включало курс политэкономии капитализма и изучение произведения «Капитал» давало студентам понимание того, что для стабильного развития промышленности необходимо планировать объемы производства и технологическое сопряжение предприятий, согласовывая с развитием других отраслей. Студенты при этом понимали, что такое планирование стало возможно благодаря огосударствлению собственности на природные ресурсы и средства производства, которое произошло после Октябрьской революции 1917 года. Понимали и то, что именно благодаря этому «прибавочный продукт» стал направляться в государственный бюджет, обеспечивая развитие промышленного производства, а также бесплатное образование, медицинское обслуживание, получение жилья и т.д. - для населения. С 1980-х гг., поскольку в стране уже формировалась наука «экономика природопользования». [1. C.5-18], студентам в процессе экономического образования начали показывать, как в государственных планах развития народного хозяйства можно было бы учитывать требования экологической безопасности. Но в 1990-х гг. в нашей стране начался разгосударствлением собственности на промышленные предприятия переход к рыночной экономике, сопровождавшийся. Посредством ваучеризации, акционирования, а затем приватизации они стали переходить также в собственность корпораций или частных лиц. Одновременно из образовательных программ вузов были удалены учебные курсы по марксистско-ленинской «политэкономии». Реформаторами это аргументировалось тем, что «перестройка» возвращает «капитал» в экономику на правах «социального партнерства», исключающего возможность эксплуатации, как безвозмездного присвоения «прибавочного продукта». В то же время из учебных программ был удален и курс «история экономических учений», в котором ранее анализировались социальные условия, определяющие содержание экономических категорий в концепциях различных школ и направлений. Таким образом в российских вузах из экономического образования «изымалось» размышление о социальных последствиях возвращения понятия «капитал». Не обсуждались и новые особенности экономического роста, появившиеся с переходом к промышленному укладу, основанному на информационных технологиях. Вопрос об изучении новых условий создания «прибавочного продукта» не ставился и учеными в теории природопользования. А на практике в это время использовалось понятие «добавленная стоимость», в которую, согласно СНС, включались и заработная плата, и прибыли корпораций и некорпорированных предприятий, и полученная ими рента, а также процент на ссудный капитал, амортизация, так называемые чистые налоги или чистый экспорт. Не будем останавливаться на том, к какому спаду промышленного производства, сокращению занятости, имущественному расслоению, росту экологических проблем привело в нашей стране возвращение в экономику «капитала» на правах «социального партнерства. В данном тексте обратим внимание только на то, что с использованием понятия «добавленная стоимость» снимался вопрос о происхождении ее отдельных составляющих, несмотря на то, что в экономической литературе продолжали использоваться понятия «основной», «оборотный», «человеческий» капитал. С появлением информационных технологий в Российской Федерации начали использовать и такие понятия, как «Информационный» и «Интеллектуальный капитал» [footnoteRef:22], но вопрос о различии в происхождении составляющих «добавленной стоимости» попрежнему не ставился. И это, несмотря на то, что уже все понимали, что для получения «добавленной стоимости» требуются не только «материальные» составляющие Промышленного капитала. Как уже стало принято считать, « Интеллектуальный капитал представляет собой знания, навыки и производственный опыт конкретных людей, а также и нематериальные активы, включающие программное обеспечение, которые производительно используются в целях максимизации экономических и технических результатов». [3] Но в данной статье речь идет о космизированной экономической науке и в ее рамках «Интеллектуальный капитал» (далее ИК) должен обеспечить максимизацию экономического роста, предупреждая появление экологических проблем, которые при использовании информационных технологий уже могут приобретать космическую масштабность.  [22:  Считается, что  это понятие  ввел  Томас А. Стюарт. [2]    ] 

 В предыдущих статьях мы писали о том, почему при переходе к промышленному укладу, основанному на использовании информационных технологий, возникает космическая масштабность экологических проблем. Чтобы их предупредить, предлагалось космизировать эколого-экономические принципы промышленного природопользования. Рассматривался и переход к такому миро-хозяйственному укладу (МХУ), при котором все человечество в целом становится субъектом ответственности за экологически безопасное использование ресурсов биосферы, как космо-планетарного феномена. Учитывалось, что с появлением информационных технологий технически возможен контроль за всеми странами по соблюдению ими космо-планетарных требований экологической безопасности промышленного природопользования. [1, С. 55-67] При этом для всех стран предлагалось обеспечить право природного сувернитета, дающее им возможность, решая задачи природопользования, сохранять свои культурные ценности и традиции, если они не угрожают экологической безопасности других стран[footnoteRef:23]. [1, С. 93-110] Предоставляемое каждой стране право природного сувернитета, обеспечивало бы ту многополярность в экономике, которая необходима для сохранения всего многообразия экосистем биосферы, как условия и ее устойчивости, и возможности экономического развития для всех стран. Но какова будет при этом роль «Интеллектуального капитала», если речь идет об экономическом росте при использовании информационных технологий, когда «труд», как «мысле-действие» может оказывать негативное воздействие на «ноосферу» космоса ? [footnoteRef:24] [1, С. 85-92].  [23:               Причем, как известно, у многих народов   с древности эти традиции учитывают связь       человека с космосом.[1, C. 93-110]]  [24:  По греч. слово «нус» означает «мысль». 
] 

 Экономический рост, как процесс создания «прибавочного продукта», изучался многими учеными. Их интересовало, почему, несмотря на то, что в процессе труда изнашивается оборудование, расходуются сырье и силы человека и все это требует возмещения, тем не менее, стоимость капитала растет. И заслугой представителей классической политэкономии является то, что они вышли на понимание того, что человеком в процессе труда создается новая, ранее не существовавшая, стоимость: «прибавочный продукт». Факты подтверждали, что стоимость капитала действительно возрастала и это позволяло увеличивать объем промышленного производства, развивать науку и совершенствовать технику, обеспечивая обществу экономическое развитие благодаря росту «прибавочного продукта». Но, если с появлением информационных технологий промышленное производство будет сопровождаться и ростом космо-эколого-экономических издержек, то не означает ли это, что в XXI веке человечество обречено на деградацию и, возможно, даже самоуничтожение ? Давая отрицательный ответ на этот вопрос, будем исходить из того, что Интеллектуальный капитал поможет созданию «прибавочного продукта», если он будет направлен на предупреждение космо-эколого-экономических проблем промышленного производства. Пользуясь терминологией С.А.Подолинского, будем при этом считать «труд» или «позитивным» или «негативным». Сам Подолинский С.А. (1850-1891) в своей работе «Труд человека и его отношение к распределению энергии », изданной в России в 1880-м году, предложил считать труд «негативным», если он способствует рассеиванию солнечной энергии, накопленной «живым веществом» планеты.[4] Позднее В.И.Вернадский (1863-1945) предложил «живое вещество» планеты рассматривать как совокупность растительных и животных организмов, воспроизводимую в условиях сложившейся эко-системной целостности биосферы. [5] Основываясь на этих положениях в статьях по теории «биосферной экономики», мы писали о недопустимости производства искусственных материалов, не включающихся в круговорот вещества биосферы. Писали и о недопустимости создания генно-модифицированных организмов и растений. Все это, угрожая эко-системной целостности биосферы и способствуя появлению эколого-экономических издержек производства, сдерживало бы экономический рост. [6] Нами был предложен эколого-экономический «принцип сохранения био-гео-химического единства биосферы», согласно которому «позитивным» трудом можно считать только тот труд, который, следуя требованиям ко-эволюции общества и природы, не допускает разбалансировки биосферы как единого био-гео- химического организма. При этом роль ИК сводилась бы к обеспечению ко-эволюции общества и природы в пределах биосферы. Но при использовании информационных технологий «труд», как «мысле-действие», будет негативно влиять на положение биосферы в энерго-информационном пространстве космоса, регулируемом его ноосферой, что также начнет сдерживать экономический рост. Поэтому в рамках космизированной экономической теории, имея в виду энерго-информационную сопряженность систем различной масштабности, для обеспечения экологической безопасности промышленного производства предлагается использовать много-уровневый подход, т.е. учитывая энерго-информационную связь таких уровней, как : 
· уровень предприятия 
· уровень территории страны 
· биосферный уровень
· звездно- планетарный уровень
· галактический уровень
· уровень межгалактического пространства 
· уровень пространства всего космоса. [7, С.5-18] 
 Это означает, что при использовании информационных технологий ИК должен лимитировать «труд» требованиями ко-эволюции этих уровней и таким образом синхронизировать эволюцию биосферы Земли с эволюцией всех компонентов единого космо-природного пространства. Но для выполнения такой функции необходимо изменение той цели использования Промышленного капитала, которая сложилась в эпоху капитализма, поскольку она сегодня обуславливает природо-разрушительный характер промышленного производства. Цель эта, реализуясь в политике промышленно «развитых» странах, состоит в получении прибавочного продукта, созданного на территориях остальных стран за счет снижения их экономического неблагополучия.
 Как известно, в XXI веке негативное воздействие на окружающую среду информационные технологии оказывают при использовании не только в сфере «мирного» промышленного производства. Их природо-разрушительный характер проявляется и в ходе операций «экологической» войны при целенаправленном разрушении флоры, сейсмической устойчивости и т.д. на территории «противника». Экологическую опасность несет использование информационных технологий и при той милитаризации космоса, которую также осуществляют «развитые» страны, стремясь обеспечить себе монопольное право доступа к ресурсам других планет. [8,С. 18-26] Все вместе взятое угрожает жизнепригодности Земли вследствие изменения ее положения в едином энерго-информационном пространстве космоса, т.к. увеличивает разбалансировку энерго-информационных связей компонентов нашей биосферы. Об этом уже свидетельствуют усилившаяся вулканическая активность и участившиеся на Земле землетрясения. На фоне продолжающегося на Земле опустынивания, исчезновения лесов, сокращения биологического разнообразия и т.д. нарушились естественные связи в микро-флоре, а в итоге - не удается остановить вирусную пандемию, несмотря на растущие во всех странах медицинские расходы для ее сдерживания. [8, C.59-69] 
 Экологическая безопасность требует отказа от войны любой формы: биологической, информационной и т.д., но эти войны будут продолжаться, поскольку их причиной является борьба «развитых» стран за природные ресурсы и не только Земли. Причем эта борьба сопровождается ростом их ВПК, что обеспечивая огромные доходы для олигархата «развитых» стран, способствует истощению биосферы и, усиливая таким образом борьбу за ее ресурсы, побуждает и остальные страны к созданию своего Оборонно-промышленного комплекса (ОПК). В итоге борьба «развитых» стран за природные ресурсы все более и более сокращает возможность дальнейшего экономического роста для всех стран, так как при этом во всех странах возрастают эколого-экономические издержки. [1, C.42-52 ] Такая ситуация, порождая опасность экологического самоуничтожения, будет сохраняться до тех пор, пока будет сохраняться для «развитых» стран возможность использования Промышленного капитала для получения доходов за счет снижающегося экономического и экологического благополучия населения всех стран планеты. Но либерально-рыночная теория использования информационных технологий возможность (и даже необходимость) такой ситуации допускает и даже обуславливает.
 Дело в том, что для того, чтобы обеспечить рост доходов от промышленного производства, необходим рост спроса на его продукцию. Но при падении занятости вследствие роботизации производства, спрос на потребительские товары во всех странах будет сокращаться. И «развитые» страны предполагают это компенсировать спросом на вооружение, реализуя концепцию Золотого миллиарда и возбуждая страх перед агрессией со стороны тех стран, где «права человека», будто бы, нарушаются и, где именно ( такое вот совпадение) находятся природные ресурсы, необходимые для роста ВПК.. При этом «развитые» страны используют медийные средства для милитаризации сознания у своего населения, определяя его позиции в противостоянии с остальной частью населения планеты. Милитаризация сознания у населения «развитых» стран подкрепляется экономической заинтересованностью в росте ВПК, т.к. это гарантирует рост занятости при стабильных зарплатах. Но рост ВПК реального экономического благополучия для населения не обеспечивает. «Прибавочный продукт» при использовании информационных технологий создается трудом космо-ко-эволюционной направленности, которая в условиях ВПК, по определению, отсутствует. Все доходы от ВПК носят инфляционный характер, и рост ВПК «развитых» стран обеспечивается за счет того «прибавочного продукта», который создается населением всех остальных стран, сдерживая таким образом, рост общего экономического благополучия на планете.
 Как было сказано выше, экономический рост в рамках теории «биосферной экономики» нами рассматривался с точки зрения ко-эволюции общества и природы в пределах Земли, поскольку речь шла о сохранении целостности биосферы. Но при использовании информационных технологий «позитивный труд» требует космо-ко-эволюционной направленности т.к. речь уже идет о сохранении целостности энерго-информационного пространства космоса, как его общей «ноосферы». Поэтому труд, как «мысле-действие», способен к созданию «прибавочного продукта» только в случае предупреждения космо-экологических проблем., когда борьба «развитых» стран за ресурсы потеряет свою необходимость, так как целью использования Промышленного капитала будет экономическое благополучие населения всей планеты [1, С. 55-67], а ИК сможет обеспечить ответственность за сохранение экологических условий для всех форм жизни на пространстве всего космоса. Но это станет возможно при космизации нравственности, расширяющей горизонты понимания всех причин экологических проблем и меняющей приоритеты хозяйственной деятельности во всех странах. 
 В формировании такой нравственности должны участвовать ученые, деятели культуры и образования. [8, C.52-59] Сотрудничество представителей таких различных сфер деятельности требует навыков много-аспектного анализа всех причинно-следственных связей, возникающих в процессе «труда», как средства жизнеобеспечения при использовании информационных технологий. Только при таком условии станет возможен не только много-уровневый, но и много-аспектный подход к предупреждению космо-экологических проблем и, следовательно, к обеспечению «экономического роста», следуя эколого-экономическому принципу: «экономично только то, что экологично, а экологично только то, что этично». 
 Много-аспектный подход требует понимания сопряженности 3-х «Э» : экологии, экономики, этики. Но, сложившаяся после 1990-х гг. в нашей стране деэкологизация и дегуманитаризация высшего образования, с упором на его технизацию, не дает студентам навыков много-аспектного анализа, определяемого нравственностью как гражданина своего отечества, не говоря уже, как жителя Земли или космоса. А это может привести к тому, что студенты не будут готовы заботиться о том, чтобы для человечества сохранить природную среду даже на Земле. Сегодня наши специалисты – IT уже говорят о своей готовности к оцифровке интеллекта человека для создания его цифровых клонов. А в рамках трансгуманизма, одним из потенциально возможных решений для продления жизни предлагается пересадка тела для пациентов, у которых криосохранен только мозг. Такие пациенты будут нуждаться в новом теле, и оно будет распечатано на медицинском 3D-принтере или искусственно выращено. При этом будет возможна и генетическая модификация нейронов. [10] Но возможно-ли решение космо-экологических проблем при роботизации промышленного производства и при его киборгизации с модификацией днк человека? Не будем останавливаться на том, насколько при всех успехах биоинформатики, возможно перепрогаммирование всего человечества, но в предыдущих статьях, мы писали о том, что никакая машинная цивилизация не может обеспечить свое развитие, поскольку производить «прибавочный продукт», как новую стоимость, способен только человек, сознательно участвующий в эволюции космоса. Не сможет она и решать экологические проблемы человека. [1, С. 75-85] Это определяется тем, что связь миллиардов нейронов человеческого мозга, сопрягая человека с эволюцией космоса, длившуюся почти 14 миллиардов лет, формировалась так, чтобы обеспечить человеку возможность ко-эволюции с его природной средой. Однако тема о том, что роботы и киборги смогут построить свою цивилизацию, все зрелищнее обыгрывается в фильмах Голливуда, поскольку это составляет часть информационной войны «развитых» стран, необходимой для реализации концепции «Золотого миллиарда». Действительно, уже на наших глазах посредством внедрения цифровых технологий технизируются промышленность, сельское хозяйство, строительство, городское хозяйство, транспортная и энергетическая инфраструктура, финансовые услуги, а также образование, здравоохранение и наш быт. Но, как говорится в указах Президента Путина В.В. о цифровой экономике [11] это делается с целью роста благополучия людей, а «сбережение народа» он назвал главным драйвером будущего развития Российской Федерации. [12] Однако, появляются отечественные публикации о том, что при цифровизации российской экономики для человека проявляются негативные социально-экономические моменты. [13, С. 103-105] В подобных публикациях чаще всего называют сокращение рабочих мест. Пишут и о снижении уровня безопасности предпринимательства, о появлении кибер-противостояния между государствами. Чтобы снять эти проблемы, пишут о необходимости совершенствования «информационно-защитных» технологий, пересмотре административного и даже уголовного кодексов. Но, пишут и об угрозе «цифрового» манипулирования поведенческими реакциями человека при вторжении в его частную жизнь. Понимая, что в таком случае не только экономико-правовые институты, но и этика должна регулировать использование информационных технологий, стали писать о необходимости этики для Искусственного Интеллекта. 26.10. 2021 года в России был подписан Кодекс, цель которого — установить этические правила в сфере создания, внедрения и использования искусственного интеллекта. Этот Кодекс подписали крупные IT-компании и учебные заведения: МГИМО, МТС, Университет Сириус, Росатом, Иннополис, МТС, Mail.ru Group и другие. [14] Подобные Кодексы существуют во многих странах, где в рамках принципов ESG [footnoteRef:25] уже начали учитывать экологическую безопасность, как часть «социальной» ответственности капитала. Принципы ESG предложил бывший генсекретарь ООН Кофи Аннан в связи с глобальным потеплением, а также и с растущей на планете «экономической пропастью» между богатыми и бедными странами. И в нашей стране в декабре 2021года на инвестиционном форуме «Россия зовет» рассматривалось привлечение Промышленного капитала иностранных инвесторов с учетом соблюдения того набора характеристик ESG, по которым можно оценивать их и экологическую ответственность в сфере промышленного производства. [15] Принципы ESG, безусловно, ограничивают использование Промышленного капитала для получения прибыли любой ценой (Адам Смит). И, если ограничение происходит на территории такой большой страны, как Российская Федерация, то это заметный шаг на пути решения глобальных экологических проблем. Но степень эколого-экономической эффективности Промышленного капитала будет зависеть от того, насколько эта инвестиционная политика окажется скоординирована с сохранением экосистемной целостности территории Российской Федерации, как части биосферы, остающейся в составе космо-природного единства. «Точечная» инвестиционная политика этой эффективности не обеспечивает. И сегодня серьезная опасность состоит в том, что, обладая огромными запасами минеральных, лесных, водных ресурсов, наша страна продолжает привлекать капитал для использования лишь отдельных ее природных ресурсов, нарушая их экосистемную связь на территориях нахождения. Такая практика, начавшаяся в 1990-х гг., уже привела к ухудшению экологических условий во многих регионах, несмотря на всю работу по восстановлению их природного и, в частности, водного богатства. [16, С.34-36] При такой «точечной» инвестиционной политике, как правило, нарушающей традиции хозяйствования и культурные ценности местного населения, не сохраняются условия для будущего самостоятельного развития регионов. Проблему могли бы решить региональные банки, работающие на цифровой социо-эко-системной платформе, используя опыт «зеленых» банков по использованию Промышленного капитала в интересах своих стран. [17, С.128-165] Это позволило бы обеспечить социо-эколого-экономическую эффективность капитала сначала в масштабах регионов, а затем страны, биосферы и т.д. Но на форуме «Россия зовет - 2021» разговор шел об использовании энерго-ресурсов, хотя и в плане «зеленой» энергетики.  [25:  Абвиатура ESG расшифровывается как «Экология, Социальная ответственность, Корпоративное управление».] 

 При отсутствии социо-эко-системного подхода для декарбонизации экономики шел разговор и на климатическом Саммите в Глазго (Шотландия, Англия), где в выступлениях лидеров «большой двадцатки» подчеркивался катастрофический характер ситуации, сложившейся с климатом на планете. [18] Казалось бы, когда об этом говорят лидеры, представляющие 80% мировой экономики, то это должно найти глобально-значимое решение, тем более, что уже существуют надгосударственные структуры, которые могли бы приступить на глобальном уровне к реализации всего комплекса задач безопасного использования энерго-ресурсов. Этого не происходит, что объясняется экономической заинтересованностью «развитых» стран в сохранении того международного порядка, который, наращивая свой ВПК, обеспечивает им доступ к энерго-ресурсам на территориях других стран. ВПК «развитых» стран - это самая энергоемкая часть промышленного производства на планете и никакие солнечные батареи и ветровые мельницы не смогут обеспечить его рост. Поэтому «развитым» странам для роста ВПК необходимы традиционные энергоресурсы и за доступ к ним на территориях других стран они будут продолжать свою борьбу. Для этого ими демонизируются те страны, которые располагают запасами нефти и газа, и особенно, если они при этом имеют свое производство оружия, сокращающее рынок сбыта для продукции ВПК «развитых» стран. 
 Несмотря на то, что, глобальный «зеленый» энерго-переход возможен только при отказе от «экономики войны», поддерживаемой захватом чужих ресурсов [1, С. 42-52], на международных форумах даже не ставится вопрос о введении тех экономических институтов, которые могут направить все страны на сотрудничество для совместного и экологически безопасного использования ресурсов биосферы. Поэтому при всей, казалось бы, значимости решений по «зеленой» энергетике, принятых на саммите, который проходил c 31 октября по 12 ноября 2021 года в Глазго (Шотландия, Англия), они не устраняют фундаментальные причины, связанные с потеплением климата. Эти решения сохраняют прежнее использование Интеллектуального капитала с «интеллектом», не допускающим сотрудничество стран для использования биосферы, как общего природного достояния, предназначенного для экономического развития всего человечества. [1, C.55-67] Решения, принятые в Глазго, служат продолжению борьбы «развитых» стран за энерго-ресурсы, а в ситуации, сложившегося в европейских странах «энергетического голода», эта борьба будет только усиливаться. Таким образом, решения, принятые в Глазго, девальвируют политику «зеленой экономики», т.к. не позволяют организовать промышленное производство на планете, не нарушающее целостность биосферы и не разрушающее  таким образом природную среду для человека. И, конечно, в Глазго, как и на всех предыдущих климатических саммитах, не поднимался вопрос об экологических проблемах использования информационных технологий, дестабилизирующих для человека природную среду и на Земле, и в космосе. Для «развитых» стран и такой вопрос не приемлем, т.к. они активизируют свои работы по освоению космоса. Чтобы их борьбе за внеземные ресурсы ничто не препятствовало, «развитые страны» демонизируют не только страны, которые располагают углеводородами, но и те планеты, к освоению ресурсов которых они готовятся. «Демонизации» такого рода служат фильмы про звездные войны, про агрессивных инопланетян, стремящихся захватить Землю. Поэтому нельзя не учитывать, что манипуляция сознанием людей становится важнейшим средством в борьбе за природные ресурсы и Земли и космоса. Но такая манипуляция возможна только при отсутствии интеллекта, основанного на знании о ко-эволюции Земли и других планет и требующего космо-экологической этике. Так что ИК, обеспечивающий ко-эволюционную направленность использования информационных технологий, следует рассматривать не только как эколого-экономическую, но и как нравственную категорию, необходимую для предупреждения космо-экологических проблем 
 Сегодня еще трудно представить себе единицу измерения, которая могла бы количественно определить роль этики при обеспечении космо-ко-эволюционной направленности ИК. Но, по мере роста знания о космосе будет меняться и наше представление о возможности экономического роста при использовании информационных технологий. [footnoteRef:26] Но, как пишут Сайфидинов Б. и Струса Ю.Д., у ИК, как фактора современного производства, уже есть измеряемая производительность, поскольку он используется «для производства нового или более усовершенствованного продукта или технологического процесса». [19] Соглашаясь с тем, что ИК – это тип ресурса, который должен обеспечить обновление и развитие промышленного производства, в данной статье хотелось подчеркнуть, что ИК, как институт космизированной экономической науки, должен обеспечить развитие промышленного производства при сохранении жизни в масштабах космоса, как бесконечного, но нечленимого пространства. А это станет возможно, если использовать Промышленный капитал и ИК будет объединившееся на Земле человечество. [1, 55-67] Такое будущее предвидел В.И.Вернадский (1863 -1945). Он писал: «Идея об … объединении всего человечества является пока только идеалом, но в возможности его нельзя сомневаться. Ясно, что создание такого единства есть необходимое условие организованности «ноосферы», и к нему человечество неизбежно придет». [20, С. 76] При этом В.И.Вернадский употреблял выражение «всюдность» жизни, предполагая ее присутствие во всем космосе. Позднее в развитие этой идеи внес заметный вклад астрофизик В.Ф.Шварцман (1945-1987) и современная космология эту идею не отрицает. Но только, когда экономическая интеграция стран подведет к формированию человечества как единого на Земле хозяйствующего субъекта, станет возможным, чтобы ИК обеспечил бы использование биосферы при сохранении всех форм жизни в космосе. Ответственность за это ложится на экономическую науку, от которой, как в начале XX века писал В.И.Вернадский, требуется сопряжение законов экономики с законами воспроизводства биосферы. Но в XXI веке, чтобы сохранить биосферу, нам необходимо думать о сохранении Земли в энерго-информационной мегасистеме космоса. Пока мы не знаем, как конкретно влияет деятельность человека на положение Земли в пределах нашей солнечной системы, тем более, в галактическом и межгалактическом пространстве. Но наше незнание не устраняет самого факта связи космоса с Землей, как с космопланетарным феноменом. Однако, принятая нами в 1990-х гг. либерально-рыночная теория экономики, не допускает использования биосферы, как связанной с космическим пространством. Либерально-рыночная теория исключает и нравственность в экономических отношениях природопользования, т.к. рыночно-конкурентная борьба не принимает ее, как средство роста капитала. Но, насколько это приемлемо для страны, знавшей в XX веке поиск «шестидесятников» по очеловечиванию критериев Научно-технического прогресса? Насколько это допустимо для страны, имевшей в XIX веке культуру Серебряного века, породившую направление «русского космизма», в своей ко-эволюционной направленности утверждавшего роль человека в сохранении всего разнообразия жизни на пространстве космоса? Причем идеи подвижников нашей культуры и науки помогли бы в XXI веке космизировать «интеллект» не только российского населения. И тут обратимся к тому, что, отмечая двухсотлетний юбилей Ф.М.Достоевского, ЮНЕСКО объявила 2021 год – «годом Ф.М.Достоевского». Это означает, что не только в XX веке Ф.М.Достоевский (1821-1881) оказал влияние на творчество писателей, поэтов, философов во всем мире [21] и сегодня его книги входят в первую десятку самых читаемых на Земле. А в них Ф.М.Достоевский писал, что русскому человеку присущи «всемирная отзывчивость» и « широкий, всеохватный ум». («Дневник писателя» запись 1,2 февраля 1876 года). Именно такие черты могли бы сформировать ту «миро-ответственность» всего человечества, которая обеспечивала бы возможность существования для всех форм жизни в космосе. Однако, с принятием либерально-рыночной теории природопользования российское общество приняло те нормы поведения, которые не нуждаются в таких чертах характера, о которых писал Ф.М.Достоевский. Капиталистический рынок требует узко-утилитарных целей, жестокости, эгоизма, отрицая при этом «сострадание», что, как он считал, является «главным законом бытия». Но возрождение отечественной культуры и идей «русского космизма» может помочь создать такую экономическую науку, в которой Интеллектуальный капитал», обеспечивая использование Промышленного капитала в целях «общего блага», сохранит участие человека в эволюции космоса. [26:  В частности это изменение  произойдет с познанием психической энергии, как энергии, определяющей главное отличие человека от робота – как части физического капитала.  ] 

 А в заключение можно напомнить, что Ф.М.Достоевский писал и о том, что русскому народу нужна высокая идея, чтобы он проявил лучшие качества своего характера. Может быть, эта идея связана с поиском пути развития человечества в ко-эволюционной направленности с развитием всех форм жизни в космосе? Во всяком случае об этом можно задуматься в 2021-м году, объявленном также «годом науки и технологии». 
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С.М. Сухорукова, А.М. Погорелый
При использовании информационных технологий промышленное производство стало негативно воздействовать на энерго-информационное поле космоса, угрожая появлением космо-экологических проблем, разрушающих условия жизни человека на Земле. Для преодоления этой угрозы предлагается переход к ноосферно-технологической концепции промышленного производства.
 Ключевые слова: ноосфера и экономический рост; эколого-экономические принципы; космо-экологические требования безопасности промышленного производства.
[bookmark: _Toc112174152][bookmark: _Toc112312547][bookmark: _Toc112312665][bookmark: _Toc112313030]NOOSPHERIC AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT OF INDUSTRIAL PRODUCTION AS A REQUIREMENT FOR ITS  COSMO-ENVIRONMENTAL SAFETY ("ON THE ISSUE OF THE CONDITIONS OF ECONOMIC GROWTH")
S.M. Sukhorukova, A.M. Pogorely
 Using information technologies, industrial production has begun to negatively affect the energy-information field of space, threatening the emergence of cosmos-environmental problems that destroy the human condition on Earth. To overcome this threat, a transition to the noospheric-technological concept of industrial production is proposed.
 Keywords: noosphere and economic growth; ecological and economic principles; space and environmental requirements for the safety of industrial production. 

 Научно-техническая революция середины XX века способствовала возникновению производства промышленной продукции, не способной включаться в кругооборот естественного вещества в биосфере. При начавшемся накоплении искусственных материалов началось и растущее извлечение из биосферы естественных ресурсов, а в итоге к концу XX века возникли глобальные экологические проблемы с появлением эколого-экономических издержек производства, сдерживающих экономический рост. В 1972 году была опубликована работа «Пределы роста», написанная Д.Медоузом в соавторстве со специалистами по биологии, демографии и системному анализу. [1] Книга предупреждала о конечности ресурсов биосферы, а также и о том, что придется направлять все больше средств на то, чтобы бороться с ухудшением состояния природной среды. Этот текст, представленный Римскому клубу, вызвал появление алармистского экологического движения во многих странах. Однако, до настоящего времени продолжается деградация биосферы, о чем свидетельствуют доклады ЮНЕП - международной организации по охране окружающей среды при ООН, призывающей принять меры для экологически безопасного развития. [2] Но, в мировой печати не перестают появляться сообщения и о том, что экологическая ситуация на планете не улучшается, несмотря на то, что во многих странах все более значительные средства направляются на восстановление лесов, почвы, чистоты воздуха, воды и т.д. При этом главной причиной роста экологических проблем продолжает называться рост численности населения, поддерживая этим распространение концепции Золотого миллиарда. Однако, в СССР уже в 1960-х гг. началось общественное движение [3, C.5-18] за изменение самого подход к решению экологических проблем: предлагалось исходить из того, что их появлению способствует создание техносферы, несовместимой с биосферой. Эта искусственная - техногенная - среда, разрушая систему естественных связей в биосфере и ставит предел промышленному росту, угрожая жизнепригодности Земли для человека. [3. C.67-75]. С 1960-х гг. в СССР в экономической литературе стали писать о необходимости «экологизации» критериев НТП и введения понятий «социальной экологии» (Э.В.Гирусов), «естественные производительные силы» (И.К.Смирнов). Предлагалось разрабатывать интегральные эколого-экономические принципы природопользования (И.М.Шабунина), следуя требованию ко-эволюции «природы и общества» (Н.Н.Моисеев). Все это способствовало постепенному формированию природо-совместимой экономической теории. В то время почти во всех 15 советских социалистических республиках СССР начали работать над созданием комплексов, привязанных к территориальным природным условиям и с преобладанием отраслей перерабатывающей промышленности, учитывающей местный потребительский спрос. Предполагалось в будущем на территории СССР сформировать единую систему таких промышленных комплексов с замкнутыми циклами ресурсопотребления, не допускающими отходов и токсичных выбросов ( сбросов) в окружающую среду. Это означало, что при определении технологических связей между отраслями и промышленными предприятиями должен был бы учитываться эколого-экономический принцип максимально полного использования природного сырья, а отходы одного промышленного предприятия становились бы сырьем для организации следующего производства. Чтобы совместить требования экономической эффективности с требованиями экологической безопасности нами был предложен целый ряд эколого-экономических принципов. [4] [footnoteRef:28] Организация промышленного производства на таких принципах была возможна благодаря Конституции, обеспечивающей в СССР право государственной собственности на природные ресурсы и предприятия по их добыче и переработке. Но, как известно, согласно Конституции Российской Федерации, принятой в 1993 году, изменились правовые основы промышленного природопользования, т.к. было узаконено, что «Земля и другие природные ресурсы могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности». [5, Статья 9.2] С принятием этой Конституции Российской Федерации началась приватизация месторождений и промышленных предприятий, а поэтому стало невозможно государственное планирование последовательного и экологически безопасного использование природного сырья на территории страны. В 1990-х гг. Россия отказалась от отечественных работ по эколого-экономической безопасности промышленного производства. При этом в процессе «перестройки» предприятия наукоемкой перерабатывающей промышленности стали подводиться под банкротство, но увеличивалась добыча ресурсов для экспорта в промышленно «развитые» страны, откуда на захоронение принимались токсичные отходы их производства. Так российские младореформаторы организовали наше вхождение в промышленную цивилизацию западных стран с ее рыночной экономикой и сложившимися тенденциями глобализации «техносферной» экономики. Но в промышленно «развитых» странах главная причина негативной глобальной экологической ситуации связывалась с ростом численности населения, подразумевая под этим нежелательность выхода всех стран на тот уровень потребительского благополучия, который мог быть достигнут в промышленно «развитых» странах. Именно на демографическую составляющую причин глобальных экологических проблем делал упор и Д.Медоуз в работе «Пределы роста» [1], чем были заложены « научные» основы для концепции Золотого миллиарда, несмотря на то, что масштаб промышленного производства в «развитых» странах позволял снять проблему недостатка промышленной продукции для населения в странах, отставших в промышленном развитии. Но для этого пришлось бы отказаться от того «международного технологического разделения труда» [6, С.69-76], который для промышленно «развитых» стран обеспечивал доступ к природным ресурсам стран, отставших в техническом развитии. При этом, размещая на их территориях «грязные» и природоемкие стадии своего промышленного производства, промышленно «развитые» страны перекладывали на них эколого-экономические издержки своего промышленного производства. Гарантом такой выгодной для промышленно «развитых» стран «экологической» колонизации, служило сохранение «технологического превосходства». Поэтому, переманивая к себе квалифицированных специалистов (политика «утечки мозгов» - «drain brain») промышленно «развитые страны» сосредоточили у себя большую часть интеллектуального потенциала планеты, направляя его использование в своих интересах. Несмотря на то, что в XX веке эта политика привела к глобальным экологическим проблемам, «развитые» страны и в XXI веке пытаются сдерживать технологическое развитие других стран, чтобы обеспечить себе доступ к их природным ресурсам. При этом и в цифровую эпоху «развитые» страны продолжают сохранять промышленное производство именно той техносферно-технологической направленности, которая разрушает естественный организм биосферы. Но в данном тексте речь не только о том, что вследствие этого в наши дни сохраняется задача поиска технологий для биосферо-совместимого промышленного производства. В данном тексте речь о том, что сегодня появляются новые – « космо-экологические» - проблемы, ставящие предел экономическому росту и препятствующие продолжению жизни человека на Земле. Причиной этого может стать нарушение связей Земли в системе единого космо-природного пространства, поскольку с появлением информационных технологий «труд» в сфере промышленного производства приобретает форму «мысле-действия». [6, C. 76-90] Для предотвращения этой угрозы авторы статьи предлагают переходить к использованию ноосферно-технологической концепции, рассматривая Землю, как часть космоса. [3, C.85-92]. Это позволит в условиях информационного уклада обеспечить рост промышленного производства, сохраняя природные условия для жизни человека. Реализацию такой концепции промышленного производства предлагается возложить на Интеллектуальный капитал. [7, С. 5-23 ]  [28:  Позднее нами был также предложен «принцип однонаправленности  техногенеза и экоразвития»;«принцип приоритетности превентивных природоохранных мер перед компенсационными»;«принцип минимума  при определении  темпов роста производства»; «принцип приоритетности  требований устойчивости  на долговременную перспективу при определении эффективности текущего природопользования»; «принцип природно-обусловленного  разнообразия  в региональной комбинаторике отраслей»; «принцип согласования производственного и  природных ритмов»; «принцип учета взаимосвязанности всех уровней связей в биосфере при использовании их в процессе хозяйственной деятельности»; «принцип экономично только то, что экологично, а экологично  только то, что этично» и т.д.] 

В наши дни уже принято считать « Интеллектуальный капитал представляет собой знания, навыки и производственный опыт конкретных людей, а также и нематериальные активы, включающие программное обеспечение, которые производительно используются в целях максимизации экономических и технических результатов». [8] Такое понятие, определяя информационный характер «интеллектуального капитала», как института нового - «цифрового» - типа «мышления», уже намечает ноосферный подход к организации промышленного производства. 
 Термин «ноосфера» (греч. νός — «нус» - мысль и σφαῖρα — шар) в научное обращение вошел в 1930-х гг. [footnoteRef:29] Его использовал Э. Леруа в Париже при обсуждении книги В.И.Вернадского «Биосфера». В этой книге, изданной в 1926 году, В.И. Вернадский (1863-1945) показал значение естественно-научного знания для понимания условий воспроизводства биосферы, как природного организма. Позднее, в книге «Научная мысль как планетное явление», написанной через десять лет и изданной уже в СССР, В.И. Вернадский писал о том, что сохранение биосферы требует объединения дельности всех стран. [9] Незадолго до смерти, уже в 1944 году, в статье «Несколько слов о ноосфере» [10 ] В.И. Вернадский подчеркнул, что необходимость объединения возрастает при том, что вражда между странами при использовании биосферы уже приобретает вооруженный характер и при этом он выразил уверенность в неизбежности сотрудничества стран в будущем.  [29:     Ранее в YI в.д.н.э. в своей космологической теории понятие   «мысль- νός» использовал Анаксагор.] 

 В XXI веке в России идея «ноосферы» остается популярной и, как отмечает Б.Г.Режабек, эта идея может предложить «… качественно новые пути решения проблем, связанных с «глобальными угрозами» – экологической, ресурсной, энергетической, демографической, ориентируя вектор геополитики на защиту интересов человечества как единого целого». [11, С. 34-52.]  Но, дело в том, что сегодня термин «ноосфера» стал употребляться при различающихся трактовках его содержания. Так существуют две противоположные точки зрения относительно самого происхождения явления «ноосферы». Согласно одной точке зрения, «ноосфера» – это та сфера мыслей, которая окружает биосферу и формируется самим человеком по мере постижения им законов использования природы. [12] [footnoteRef:30] Эта точка зрения отвечает антропо-центристскому мировоззрению. Согласно другой точке зрения законы развития ноосферы могут быть познаны лишь в контексте понимания объективных законов эволюции космоса. Эта точка зрения более отвечает космо-центристскому мировоззрению. [13] При этом все больше авторов соглашается с тем, что идея «ноосферы», находя отражение на «государственном, социальном, личностном и информационном уровнях» должна быть связана с идеей неразрывности человека и природы. [14] Но и в данном вопросе существуют существенно несовпадающие мнения по поводу того, что именно должно находить отражение на перечисленных уровнях? Так в  наши дни понятие «ноосфера» все чаще стало упоминаться в связи с использованием новейших технических достижений. Появилось понятие «ноотехнология» с такими ее направлениями, как «биоинженерия» и «биоинформатика», которые дают возможность изменять живые организмы, придавая им новые свойства. Сторонниками этих направлений считается, что трансгенные организмы менее подвержены заболеваниям в преобразующейся биосфере и дают более высокий выход продукции по сравнению со своими природными аналогами. [15] Но вместе с тем существуют высказывания и о том, что «ноотехнология» представляет собой одно из опаснейших направлений современной науки, поскольку искусственные организмы, попав в природную среду, могут вытеснить разрушить естественную среду, необходимую для человека.. Отправляясь именно от этой точки зрения, ранее мы уже писали о недопустимости не только производства искусственных материалов, не включающихся в круговорот естественного вещества биосферы, но и о недопустимости создания генно-модифицированных организмов и растений. Все это, вместе взятое, угрожая эко-системной целостности биосферы и способствуя появлению эколого-экономических издержек промышленного производства, сдерживает и рост его экономической эффективности, и, главное, приводит к экогенным заболеваниям. Поэтому нами в числе эколого-экономических принципов биосферо-совместимого развития [16] был предложен «принцип сохранения био-гео-химического единства биосферы», согласно которому, следуя требованиям ко-эволюции «общества и природы, не допускается разбалансировка биосферы как единого био-гео- химического организма. Однако, сегодня продолжает сохраняться техносферная модель с установкой на создание искусственной среды, не обращая внимания на ее экологические последствия. А в результате, начиная с 2020 года, странам не удается преодолеть вирусную пандемию, т.к. разбалансировано то состояние природной среды на Земле, которое отвечает генетической заданности человека, и поэтому множатся штаммы микроорганизмов опасных для его здоровья. [ 6, C.59-69] [footnoteRef:31] Поэтому, разрушив биосферу, «развитые» страны начинают конкурентную борьбу за «покорение» космоса, предполагая, перебазировать промышленное производство на другие планеты, чтобы таким образом увеличить для себя природо-ресурсные возможности технического и, следовательно, экономического развития. В такой позиции не учитывается то, что при использовании информационных технологий промышленное производство может оказывать негативное воздействие на энерго-информационное пространство космоса и, чтобы его избежать, требуется радикальное переосмысление концепции промышленного природопользования и «экономического роста», как процесса создания ранее не существовавшей, стоимости. Новая концепция экономического роста, должна учитывать то, что промышленное производство должно отвечать требованиям биосферо- и космо-совместимости, а это требует сотрудничества стран, построенного на понимании неделимости биосферы и космоса, как ко-эволюционирующих природных организмов. [7, С. 5-23]  [30:   Кроме того, сегодня   существует   представление о ноосфере как «  информационном поле » вокруг Земли, в котором присутствуют мысли всех, кто пользуется гаджитами. Распространяется и   представление об индивидуальных виртуальных  мегавселенных .  Все эти и подобные им представления в данном тексте не обсуждаются, поскольку речь идет   об использовании информационных технологий в процессах промышленного производства.]  [31:  О био-безопасности в связи с нарушением конвенции , запрещающей в био-лабораториях разработку биооружия, да еще и уничтожительного в конкретно-этнической направленности , в данном тексте не обсуждается, поскольку здесь речь идет лишь об использовании информационных технологий в процессах промышленного производства. Не говорится и отом, что существует опасность, что , несмотря на   международные договоренности страны могут пойти   на    проведение  биологической, химической, сейсмической, климатической войны .  
] 

 Напомним, что еще в конце XX века многие «развитые» страны приняли программы устойчивого развития, а затем и программы Зеленой экономики для перехода к реализации политики «3R» (reduce, reuse, recycle). [footnoteRef:32] Как предполагалось, снижая удельную природоемкость промышленной продукции и обеспечивая замкнутость промышленного кругооборота природного вещества посредством использования отходов в качестве сырья для сопутствующих производств, политика «3R» должна была, сократив эколого-экономические издержки промышленного производства, увеличить его экономическую эффективность. Но, проводимая в конкурирующих со всеми, промышленно «развитых» странах, политика «3 R», не могла способствовать сокращению обще-глобальных эколого-экономических издержек производства. Такой же экологический «неуспех» ожидает раскручиваемую в наши дни политику ESG. Это объясняется тем, что нельзя обеспечить биосферо-совместимость промышленного производства[footnoteRef:33], если страны не интегрированы в общепланетарную систему промышленного кругооборота природного сырья, рассматривая экономическую науку как «планетное» явление (В.И.Вернадский). [6, С. 34-46] Но, если рассматривать экономическую науку, как космо-планетное явление, то промышленное производство требует космо-совместимости : согласования с требованиями сохранения Земли в системе энерго-информационного поля космоса. [footnoteRef:34] Это требование актуализирует необходимость сотрудничества стран, т.к. в обеспечении космо-эколого-экономической безопасности промышленного производства при использовании информационных технологий все большая роль принадлежит умственному труду. И тут речь не об отдельных IT- специалистах, которые программируют отдельные процессы отдельного промышленного предприятия. Сегодня экономический рост может быть обеспечен сотрудничеством IT- специалистов всех стран, при условии, что их коллективный «мысле-труд» будет согласован с требованиями космо-природного единства, как единого энерго-информационного поля. [32:  По сути это именно и есть те требования к технологиям промышленного производства, о которых сто лет назад писал Д.И.Менделеев [6, С. 24-34]   И именно эти требования стремились реализовать в СССР в 1980-х гг. посредством государственного планирования с учетом эколого-экономических условий безопасности промышленного производствадля  всех 15 республик, образующих единую систему промышленного природопользования в СССР.  О том , почему это    не было реализуемо, говорилось выше. [4]  ]  [33:  На Гайдаровском форуме  (13-14 января 2022 г.) был  поставлен вопрос о   замкнутости  циклов использования природного сырья  [18], чтобы улучшить состояние природной среды для человека, т.к. , согласно   Конституции Российской Федерации, принятой в 1993 году   «каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии….».[4, Ст.42] Но, дело в том, что  в современной российской экономической практике действует и право коммерческой тайны при использовании частными предприятиями земельных ресурсов,   водных объектов,  лесных ресурсов,  объектов животного мира и т.д. Поэтому насколько  благое пожелание , высказанное на Гайдаровском форуме, практически реализуемо сегодня  в российской экономике в данном тексте не рассматривается. ]  [34:  По мере того, как астрофизики будут знакомить общество со всем многообразием энерго-полей в космосе, экономисты будут вводить их в свои концепции экономического роста.] 

 В предыдущих статьях мы писали о том, что для такого сотрудничества IT- специалистов всех стран, необходим переход к новому миро-хозяйственному укладу (МХУ), при котором все человечество в целом становится субъектом эколого-экономической ответственности за сохранение биосферы. [3, C.55-67] Учитывалось, что цифровые технологии позволяют дистанционно контролировать страны по соблюдению ими общепланетарных космо-эколого-экономических требований промышленного природопользования. При этом всем странам предлагалось обеспечить для своих народов возможность сохранять те традиции в сфере природопользования, которые с древности позволяли им учитывать интересы будущих поколений. [3, С. 93-110] Так что космо-безопасное промышленное развитие стран должно опираться на уважение к древним культурам, как на постоянно «цветущее многообразие» (К. Н. Леонтьев, 1831-1891). [footnoteRef:35] Предоставляемое при этом каждой стране право природного сувернитета обеспечивало бы ту «много-полярность» мировой экономики, о которой говорил В.В.Путин в 2007 году в Мюнхене [17] и которая сегодня необходима для сохранения многообразия экосистем биосферы, как требования сохранения Земли в системе космо-природного единства. Однако, рыночная экономика не допускает подобного «природного» равноправия стран в промышленном сотрудничестве, поскольку она изначально предполагает борьбу всех против всех и за рынки сбыта промышленной продукции и за природные ресурсы для ее производства. Сегодня эта борьба усиливается и выходит за пределы Земли. При этом даже сама подготовка к борьбе, принявшей вооруженный характер, выгодна «развитым» странам, т.к. «оправдывает» перед налогоплательщиками рост их ВПК, обеспечивающий рост доходов для оружейных корпораций. Поэтому они заинтересованы в обострении гео-политических конфликтов и, развязывая информационную войну, демонизируют страны, располагающие природными ресурсами. Но ВПК «развитых» стран ставит предел существованию всего человечества, т.к. является самым природо-разрушительным техногенным новообразованием, мощность которого угрожает всей планете. Чтобы избежать самоуничтожения, человечеству необходимо отказаться от либерально-рыночной теории промышленного природопользования, порождающей «экономику войны» и противоречащей требованиям сохранения Земли в системе космо-природного единства. [6. C.42-52] Конечно, при этом отказе встают немалые проблемы, т.к. отсутствуют те естественно-научные знания о биосфере и космосе, которые позволяют ( в каких-либо количественных измерителях) определить возможные издержки биосферо и, следовательно, космо -несовместимого промышленного производства. Но можно, отказавшись от монетарно-ценовой мотивации, использовать космизированный принцип «3 Э» : «экономично то, что экологично, а экологично только то, что этично», ориентируясь на нравственную лимитированность промышленного природопользования, необходимого для сохранении жизни человека на Земле, исходя из той взаимосвязанности этики, экономики и экологии, которая формируется энерго-информационной средой космоса. [footnoteRef:36] Следуя космизированному эколого-экономическому принципу «3 Э», нами был предложен много-аспектный и много-уровневый подход к предупреждению космо-эколого-экономических рисков для обеспечения ноосферно-технологического подхода к организации промышленного производства. [7, С. 5-23]  [35:  В допромышленную эпоху       хозяйственная деятельность  у многих народов  строилась согласно космизированному Закону Единства. [3, С.104-110] Эти  представления о   связи с космосом у многих народов   сохранились до настоящего времени. Современная пандемия, способствуя вынужденной  изоляции стран, помогает   преодолеть тот негатив культурной унификации, который в процессе глобализации привел к   забвению требований индентичности для решения   внутри-государственных проблем.]  [36:  Во всех мировых религиях, во все времена определяющих нравственность людей,  присутствует заповедь «Не убий».] 

 Подводя итог, можно сказать следующее.
 50 лет назад была опубликована работа Д. Медоуза «Пределы роста» [1], в которой он предупреждал о том, что промышленное производство разрушает биосферу, ставя этим предел и своему росту и экономическому развитию человечества. Прошедшие полвека подтвердили прогнозируемую Д.Медоузом экологическую ситуацию. Это происходит, несмотря на все решения многочисленных международных конференций по экологически устойчивому развитию, по Зеленой экономике, по ESG, так как эти конференции не предлагают тех радикальных решений, которые позволяют остановить ухудшение экологической ситуации на планете. Дело в том, что на этих конференция не говорится о том, что с переходом к информационно-технологическому укладу промышленного природопользования, требуется радикальная трансформация всей мировой экономики со сменой концепции промышленного природопользования. Эта трансформация, ориентируя на космо-экологически согласованное промышленное производство, потребует от стран прекращения всякой конфронтации. Но за прошедшие полвека человечество, видимо, так и не осознало, что «экономика войны», как и техносферно-технологический путь экономического развития не направляют промышленное производство на сохранение жизнепригодности биосферы. Поэтому попрежнему идет борьба промышленно «развитых» стран за ресурсы биосферы, а решение экологических задач сводится к разработке технологий для разного рода «очисток» от возникающего загрязнения природной среды, что только порождает новые проблемы, увеличивающие экологическую опасность промышленного производства. Не учитывается сегодня и та новая экологическая опасность, появление которой связано с тем, что при использовании информационных технологий промышленное производство стало негативно воздействовать на энерго-информационное поле космоса, угрожая появлением проблем, также разрушающих природные условия жизни для человека на Земле. Но как осуществить, предлагаемый в данной статье, переход к ноосферно-технологической концепции промышленного производства? Такой переход возможен, если условием промышленного развития признать сотрудичество стран с целью реализации «права» человека на жизнь, как главного условия его эволюции. Это потребует перехода к эколого-экономическим принципам промышленного природопользования, не нарушающим возможность ко-эволюции всех форм жизни, существующих в космосе, о чем нами писалось в предыдущих статьях. [3] Но все это противоречит системе ценностей, созданной западными странами и порождающими агрессию, антагонизм, потребительскую психологию, несовместимые с требованиями сознательного участия человека в эволюции космоса.
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С.М. Сухорукова, А.М. Погорелый
Предлагается история формирования эколого-экономических принципов природопользования с использованием работ представителей «русского космизма» и отечественных экономистов – авторов теории «Экономика природопользования». Эти принципы должны способствовать экологически устойчивому развитию промышленного производства. Показывается, как на протяжении сорока лет менялись условия их реализации в нашей стране в связи с изменением социально-экономических условий, а также и с изменением технического оснащения природопользования на глобальном уровне. Даются космо-экологические принципы безопасного использования информационных технологий. Материал предлагается для использования в качестве учебного пособия при подготовке специалистов по экологизации природопользования в технических вузах.
 Ключевые слова: эколого-экономические принципы; информационные технологии и экология; космизация экономической теории. 
[bookmark: _Toc112174154][bookmark: _Toc112312549][bookmark: _Toc112312667][bookmark: _Toc112313032]ECOLOGICAL AND ECONOMICAL PRINCIPLES OF NATURE MANAGEMENT
S. M. Sukhorukova,  A. M. Pogorelov
The history of the formation of ecological and economic principles of nature management using the works of representatives of «Russian cosmism» and domestic economists - authors of the theory «Economics of Nature Management» is proposed. These principles should contribute to the environmentally sustainable development of industrial production. It is shown how for forty years the conditions for their implementation in our country have changed in connection with changes in socio-economic conditions, as well as with changes in the technical equipment of environmental management at the global level. It is proposed Space-ecological principles of safe use of the ENP are given. The material is proposed to be used as a textbook in the training of specialists in the ecologization of nature management in technical universities.
 Keywords: ecological and economic principles; information technology and ecology; cosmization of economic theory. 
 
Предлагаемые в данной статье эколого-экономические принципы природопользования, в основном, уже рассматривались в различных статьях.[footnoteRef:38] Но в данном тексте дается история их создания, чтобы показать, как в течение сорока лет менялось их содержание, поскольку в течение этих десятилетий происходило не только изменение социально-экономических условий в нашей стране, но и осуществлялся переход к информационным технологиям: начиналась компьютеризация, роботизация, а затем и передача многих функций по управлению промышленным производством искусственному интеллекту.. При этом с повышением уровня технического оснащения промышленного природопользования возрастала масштабность его экологически негативных последствий и в наши дни появился риск их возникновения уже на уровне космоса. Поэтому в данной статье работа по формированию эколого-экономических принципов представлена в виде трех периодов, в течение которых шел поиск экономических институтов, необходимых для реализации этих принципов сначала в условиях промышленного природопользования на территории нашей страны, затем для их реализации на глобальном уровне и, наконец, для реализации их при начавшемся освоении космоса. При этом к поиску экономических институтов для реализации этих принципов оставался неизменным подход [1], в основе которого лежали экологизированные правомочия собственности и на природные ресурсы и на технические средства для их использования. Авторы исходили из того, что именно эти правомочия собственности могут определять экологическую безопасность пространственной организации промышленного производства, его специализации и кооперирования, а также ассортимент продукции и рост объемов ее производства.  [38:  Эти принципы использовались в  учебном процессе  на кафедре «Эколого-экономического анализа технологий», организованной в 1995 году в Московском Институте тонких химических технологий им. М.В.Ломоносова. Многие эколого-экономические принципы представлены в статьях первого и второго выпуска сборников  «Живая экономика», изданных  в честь юбилея этой кафедры  . В   первом выпуске сборника предлагались эколого-экономические принципы, направляющие промышленное природопользование на сохранение биосферы. В статьях второго выпуска предлагались эколого-экономические принципы, которые  позволяют  сохранить природную среду для человека на Земле, сохраняя ее   для тех  форм жизни,  которые существуют на других планетах.] 

 Первый период. Создание эколого-экономических принципов природопользования началось в СССР в 1980-х годах, когда экономисты приступили к формированию новой науки, получившей затем название «Экономика природопользования». Новизна этой науки заключалась в том, что она предполагала синтез экономики с экологией, что ранее методологически представлялось недопустимым. Но такие экономисты, как М.Я.Лемешев (Новосибирск), И.К.Смирнов (Ленинград), Д.С.Львов (Москва), И.М. Шабунина (Ростов) стали использовать интегральные категории : эколого-экономический ущерб, эколого-экономическая эффективность, эколого-экономические издержки производства и эколого-экономические принципы. Становление экономической науки с интегральными категориями отвечало запросу того времени, когда задачи по охране окружающей среды стали отражаться в государственных пятилетних планах развития народного хозяйства СССР. Условия для решения этих задач именно на государственном уровне в стране были, поскольку в СССР конституционно была утверждена государственная собственность и на природные ресурсы и на промышленные предприятия для их добычи и переработки. Эта форма собственности в СССР существовала к тому времени почти пятьдесят лет и уже были наработаны механизмы, чтобы в процессе государственного планирования создавать такие пропорции народного хозяйств и такие связи между отраслями и предприятиями, которые обеспечили бы возможность безотходного и ресурсо-сберегающего промышленного производства. Была поставлена задача перед вузами страны о подготовке специалистов для такого производства и этой задаче соответствовали предлагаемые в учебном процессе эколого-экономические принципы. [2] Речь шла и о том, чтобы в промышленном производстве использовать такое технологическое оборудование, которое изначально не допускало бы выбросы и сбросы, отравляющие природную среду. Это соответствовало бы принципу предпочтительности превентивных природоохранных мероприятий перед компенсационными, согласно которому экономически выгоднее изначально внедрять экологически безопасные технологии, поскольку снимается необходимость создавать затем оборудование и технологии для утилизации отходов, очистки выбросов и сбросов. Причем любой метод обезвреживания не обеспечивает возвращения сырья к исходно-природному состоянию, а энергетические затраты на единицу продукции при этом возрастают. Кроме того, любой процесс очистки отходов несет и свои экологические проблемы. 
 Поскольку только благодаря взаимодействию многих отраслей достигается возможность изначально экологически безопасного промышленного производства, то его экономическая эффективность обеспечивается на уровне региона или всего народного хозяйства. Исходя из этого был предложен эколого-экономический принцип сохранения непрерывного хозяйственного использования природного вещества в процессе его хозяйственного кругооборота на всей территории СССР, чтобы при определении пропорций народного хозяйства и технологических связей между отраслями и промышленными предприятиями учитывалась возможность такого использования природного вещества, когда отходы одного предприятия становятся сырьем для другого, и при этом не создается новых отходов, не возвращающихся в промышленный кругооборот. Использование этого принципа способствовало бы реализации целого ряда других эколого-экономических принципов, предлагавшихся тогда в процессе обучения. 
 Прежде всего, это способствовало бы реализации принципа стабилизации объемов природного вещества, вовлекаемого в промышленное производство, за счет его многократного использования, поскольку рост промышленного производства обеспечивался бы посредством интенсификации природопользования с прекращением роста добычи природных ресурсов. [footnoteRef:39] Принцип предлагался, исходя из того, что лимитированность природных ресурсов ставит количественный предел их экстенсивному использованию и поэтому удовлетворение «постоянно растущих потребностей общества» [footnoteRef:40] возможно лишь на основе повторного использования природного сырья. Если разомкнутость хозяйственных связей не обеспечивает многократного использования природного вещества, то оно, будучи преобразовано в процессе промышленного производства, возвращается в природную среду в виде отходов, которые не включаясь в естественный круговорот, создают биогеофизическую среду не пригодную для жизни человека.  [39:  Биосфера в своей эволюции  использует природное вещество,   включив его в естественные циклы кругооборота,   максимально экономно ( закон «бережливости» К.Бэра ). Развитие  жизни на планете  (  в ее естественных формах ) по мере овладения пространством планеты, происходит за счет именно интенсификации использования природного вещества : ускорения биогенной миграции атомов ( В.И.Вернадский ) .   ]  [40:  Эколого-экономические принципы этого периода были  построены на основе марксистско-ленинской политической экономии, согласно которой основной экономический закон социализма предполагал удовлетворение    «постоянно растущих    потребностей   общества».    ] 

 Но интенсификация природопользования требовала бы реализации и эколого-экономического принципа максимально полного использования природных ресурсов, привлекаемых к хозяйственному использованию. Большая часть добытого в СССР сырья не использовалась промышленностью, а складировалась в «хвостохранилищах» при шахтах и горнорудных предприятиях, омертвляя местную экосистему. Такое использование природного сырья негативно сказывалось на экономической эффективности природопользования, поскольку росли расходы по складированию отходов, рекультивации нарушенных земель и т.д. Полному использованию сырья, изымаемого из естественных связей, препятствовала ведомственная разобщенность предприятий в СССР. Предполагалось, что в процессе «престройки» эту проблему можно будет решить, передав полномочия природопользования органам управления местного территориального уровня. Решая задачи по комплексному подходу к использованию ресурсов на своей территории, они могли бы реализовать принцип природно-обусловленного разнообразия в региональной комбинаторике отраслей, который исключает моно-специализацию региона, поскольку избирательное использование одного ресурса в региональной экосистеме приводит ее к деградации. Причем, при формировании отраслевой структуры на территории региона предлагалось учитывать естественную сопряженность локальной экосистемы с другими экосистемами. И это соответствовало бы реализации эколого-экономического принципа сохранения на территории страны пространственной природно-обусловленной связи экосистем в процессе их хозяйственного использования. Известно, какие экологически негативные последствия возникают в результате создания промышленной инфраструктуры : автомобильных и железных дорог, сооружения газо- и нефтепрводов, линий электропередач и т.д. Эти сооружения могут быть необходимы с точки зрения текущей хозяйственной деятельности предприятий региона, но предлагалось учитывать принцип приоритетности критериев экологической оптимальности на долговременную перспективу при определении экономической эффективности текущего природопользования. Как правило, негативные последствия экологически опасного решения проявляются через некоторое время и рост эколого-экономических издержек промышленного производства приводит к падению его эффективности на всех предприятиях не только в регионе, но и на сопряженных с ним территориях, хотя на деятельности предприятий в процессе текущего природопользования это может не отражаться, что создает иллюзию целесообразности названных сооружений. 
 К эколого-экономическим принципам, соответствующим долговременным условиям природопользования можно было бы также отнести принцип согласования производственного и природных ритмов, согласно которому экономическая эффективность природопользования обеспечивается его адаптацией к циклическим изменениям в природной среде. [footnoteRef:41] В СССР, начиная с 1970-х гг., проводилось изучение циклов солнечной активности и экономисты работали над тем, чтобы прогноз «временной» цикличности изменения состояния биосферы помог построить долговременное прогнозирование экономической эффективности использования ее ресурсов.  [41:  А.Л.Чижевский (1897-1964) считал, что в практике хозяйственного природопользования надо исходить из того что биосфера - это пульсирующий природный организм, подчиняющийся законам цикличности, связанным  с изменением солнечной активности.   ] 

 Все выше предложенные эколого-экономические принципы должны были способствовать экологически устойчивому природопользованию. [3] В условиях конкретных промышленных отраслей эти принципы должны были конкретизироваться, принимая присущие этой отрасли ( нефтехимической, угле-, газо-добывающей и т.д.) свои качественные и количественные характеристики. Причем каждый из этих принципов должен был быть привязан к решению конкретной задачи в конкретных природных условиях конкретной территории. 
 Востребованность в СССР экономистов со знанием таких эколого-экономических принципов была гарантирована тем, что на территориях всех пятнадцати советских республик готовились приступить к созданию таких промышленно-отраслевых комплексов, которые были бы безопасны для местной природной среды. Предполагалось в будущем эти комплексы соединить, формируя единую эколого-экономическую систему безопасного промышленного природопользования на территории СССР, составлявшей тогда почти пятую часть планеты. К выполнению этой задачи с 1980-х гг. стали подключаться ведомства, образовательные учреждения, научно-исследовательские институты всей страны. Тогда немалое беспокойство вызывало то, что существовал ряд городов, объявленных зоной экологического бедствия по причине задымленности воздуха. отравленности пресной воды и, как следствия этого, роста экогенных заболеваний. В 1988 году в Уфе прошла первая в СССР демонстрация населения, протестующего против размещения очередного химического предприятия. При этом, начиная с 1960-х гг. в обществе уже сформировалось понимание того,что недопустимо отношение к природе только как к хозяйственному ресурсу и поэтому предлагался принцип приоритетности жизнеобеспечивающих функций природной среды по отношению к промышленному ее использованию. При подготовке Закона РФ «Об охране окружающей Среды» (принятого затем в 1993 г. ) в ст.3 было учтено требование «презумпции экологической опасности планируемой хозяйственной и иной деятельности». Это предполагало при размещении промышленных предприятий прежде всего учитывать экологические потребности населения. Но реализовать это нельзя было при существовавшей тогда в СССР жесткой централизации принятия решений по размещению промышленного производства, его объему, ассортименту и т.д. Поэтому в 1990-х гг. многие правомочия в сфере природопользования были переданы органам местного управления. Но российская экономика, при отказе от государственной собственность на природные ресурсы, потеряла фактор, объединявший всех субъектов природопользования для решения экологических проблем. Возникшая в ходе «перестройки» рыночная обособленность экономических интересов новых собственников промышленных предприятий не допускала налаживание связей по комплексному использованию природного сырья. В итоге, произошедшая в ходе «перестройки», передача местным органам правомочий по использованию ресурсов своей территории оказалась экологически нерезультативной.
 Завершая разговор о первом периоде создания эколого-экономических принципов, надо еще раз подчеркнуть, что при их формулировке имелось в виду природопользование в масштабах только одной страны, т.к. в то время существовал «железный занавес» и о производственно-технологической интеграции промышленных предприятий СССР с зарубежными партнерами не могло быть и речи. Но было недопустимо и принятие токсичных отходов зарубежного производства и наращивание экспорта энерго-ресурсов при сокращении их поставок на отечественные предприятия. Существовали другие обстоятельства, тормозившие переход к экологически устойчивому развитию и эти обстоятельства предполагалось преодолеть в процессе «перестройки». Как известно, эти ожидания не оправдались и преимущества плановой экономики, построенной на государственной собственности на природные ресурсы и на предприятия по их добыче и переработке, для решения экологических проблем не были реализованы. Когда в процессе «перестройки» распался СССР, распались и производственно-технологические связи между отраслями и предприятиями на территории пятнадцати республик. В этих условиях стала невозможна реализация ранее предложенных эколого-экономических принципов, а поэтому вводить их в учебный процесс и строить на их основе квалификационные работы бакалавров (КРБ) уже не имело практического смысла. 
 Второй период создания эколого-экономических принципов природопользования начинается с середины 1990-х годов. Особенностью этого периода становится глобализация экономики и увеличение масштабности ее экологических проблем. [4] В то время в процесс обучения стали вводиться эколого-экономические принципы для нашей страны, как «открытой» экономики, принявшей либерально-рыночные условия глобализации. [footnoteRef:42] Условия были таковыми, что, получив статус экологической колонии, Российская Федерация быстро потеряла свою перерабатывающую промышленность, а преимущественное развитие получили предприятия добывающей промышленности, причем основанные не на государственной собственности, а на частной или смешанной, с присутствием российских и иностранных инвесторов. Их деятельность стала ориентироваться на спрос природного сырья для промышленности «развитых» стран. Несмотря на возникающие при этом экологические проблемы у нас, российские младо-реформаторы провозгласили лозунг «сначала экономика, потом экология». В результате проведенной ваучеризации с сокращением поставок энерго-ресурсов и сырья для российских промышленных предприятий, началось их банкротство и в нашей стране впервые за семь десятилетий появилась безработица. Одновременно, с прекращением поступлений в госбюджет, распадалась система научных и образовательных учреждений. Для решения возникших социо-эколого-экономических проблем был предложен эколого-экономический принцип эколого-экономической целесообразности использования природных ресурсов России для воссоздания много-отраслевого промышленного комплекса с прекращением вывоза сырья за рубеж. Для реализация этого принципа потребовалось бы принятие такой налоговой политики, которая смогла бы переориентировать российскую промышленность на глубокую переработку сырья. Для этого Д.С.Львов предлагал, чтобы налог на прибыль предприятий перерабатывающей промышленности снижался по мере углубления переработки сырья. При этом у предприятий добывающей промышленности он предлагал изымать природную ренту, чтобы сформировать финансовые средства для технологического переоснащения предприятий перерабатывающей промышленности. Но внедрить такую налоговую политику практически было уже невозможно, так как принятая в Российской Федерации либерально-рыночная теория промышленного природопользования, направляла зарубежных инвесторов в сферу добычи сырья, а не его переработки. И, если при этом зарубежными инвесторами налаживалась переработка сырья, то в самых «грязных» видах производства. К таковым относилось, в частности, производство минеральных удобрений, что способствовало росту экологических проблем, так как иностранными инвесторами не соблюдался эколого-экономический принцип ответственности производителя за произведенный продукт в течение всего цикла его существования от получения сырья и его переработки до утилизации его отходов. Такой принцип, по существу, действует в экономике многих стран. В Англии он сформулирован, как принцип ответственности за использование природного сырья «от колыбели до могилы». Аналогичная ситуация давно существует в Японии, где условием выдачи лицензий на промышленное производство, ставится наличие предприятий, связанных по принципу «отходы одного предприятия - сырье для следующего». Это позволяет сохранять экологические условия для безопасной жизни людей, что и должно быть приоритетно в экономической политики промышленного природопользования на территории всех стран. Но в то время на глобальном уровне создавалось такое международное «технологическое» разделение труда, в котором для нашей страны был предназначен статус лишь поставщика сырья. [5, С. 69-76] Субъектами глобализации, согласно интересам ТНК, такая роль отводилась многим странам, что обусловило рост глобальных экологических проблем. Чтобы не возвращаться к «закрытой» экономике, наша страна могла бы идти на сотрудничество в сфере промышленного природопользования, но при обеспечении его экологической безопасности. Для такого сотрудничества стран был предложен эколого-экономический принцип, требующий таких экономических связей стран в сфере промышленного природопользования, которые обеспечивают сохранение системы естественных связей природных ресурсов в биосфере. Следуя этому принципу при использовании биосферы сохранялись бы условия для ее воспроизводства, как единого природного организма. [footnoteRef:43] Поскольку, для этого требуется сохранение всех ее локальных экосистем, был предложен эколого-экономический принцип, требующий такой промышленной специализации стран, которая позволяет им сохранять целостность используемых экосистем, не нарушая их естественно сложившегося сопряжения с другими экосистемами биосферы. Этот принцип позволил бы построить такое сотрудничество стран в сфере промышленного природопользования, которое минимизировало бы эколого-экономические издержки производства на глобальном уровне. Для сохранения локальных экосистем был также предложен принцип сохранения традиционно сложившейся экологически сбалансированной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов. На протяжении многих веков этими народами, был найден тот способ хозяйствования, который позволял им сохранить природную среду, причем часто со сложными природно-климатическими условиями. Сегодня для сохранения биосферы для следующих поколений организация промышленного природопользования на глобальном уровне должна исходить из того, что на каждой территории должна сохраняться своя специфика хозяйственной деятельности, продиктованная природными особенностями этой территории и отраженная в культуре народа.  [42:     Содержание многих эколого-экономических принципов этого периода представлено в статьях сборника «Живая экономика», выпуск первый.  [5]   ]  [43:   Признаком нереализованности  предложенного принципа является  рост экогенных заболеваний   и падение экономической эффективности  промышленного природопользования.  
] 

 В XXI веке процесс деградации биосферы ускорился, о чем свидетельствует ускоренное сокращение биоразнообразия, снижения уровня водности рек, сокращения лесных площадей, опустынивание, дестабилизация климата и т.д.. И этому немало способствует организация такого международного разделению труда, когда при добыче ресурсов или передаче отдельной стадии производственного процесса в какую-либо страну не учитывается ни природно-климатическая специфика ее территории, ни сложившиеся у населения традиции ее использования. Известно, что ради получения ресурсов для промышленности «развитых» стран произошло разрушение биоты на территории многих коренных малых народов. Чтобы это более не приводило к их экоциду, необходимо легализировать их участие в определении способов использования ресурсов территорий, на которых они проживают. Но специфика территориальной экономики не будет разрушаться только при условии, если рассматривать жизнепригодность биосферы, как общее благо человечества, сохраняемое общими усилиями. Именно это и не допускается в либерально-рыночной теории, обеспечивающей экономическое обогащение «развитых» стран за счет ресурсов, принадлежащих другим странам. 
 Все выше предложенные эколого-экономические принципы изначально были ориентированы на предотвращение экологических проблем глобального уровня, но для их решения можно было бы использовать и эколого-экономические принципы, ранее созданные для использования в пределах лишь одной нашей страны. Но для их реализации на глобальном уровне потребуются экономические институты, имеющие глобальный уровень действия. Прежде всего речь идет о следующих принципах: 
 «Принцип сохранения непрерывного кругооборота природного вещества на глобальном уровне в процессе его промышленного использования»,
 «Принцип стабилизации объемов природного вещества, вовлекаемых в промышленное производство на глобальном уровне, за счет многократного его использования»,
  «Принцип сохранения на глобальном уровне пространственной природно-обусловленной связи экосистем в процессе их хозяйственного использования».
 «Принцип согласования на глобальном уровне производственного и природных ритмов».
 Все выше предложенные эколого-экономические принципы [footnoteRef:44] могут быть реализованы при наличии общепланетарных экономических институтов при экологизации правомочий собственности на ресурсы биосферы, как общечеловеческого достояния. [6] Иначе как в масштабах глобальной экономики обеспечить технологическую сопряженность предприятий и отраслей для непрерывного кругооборота природного вещества и стабилизировать объемы ресурсов, изымаемых из биосферы? Однако, интересам «развитых» стран не отвечает решение экологических проблем биосферы, как «общечеловеческого достояния». К тому же для экологической безопасности потребуется глобализация правомочий пользования техническими средствами для их добычи и переработки. Все вместе обеспечило бы такую пространственную организацию промышленного производства на планете, его специализацию, объемы производства и т.д., которые при воспроизводстве биосферы, как среды жизнепригодной для всего человечества, обеспечило бы экономическую эффективность природопользования во всех странах. Однако, практически реализовать это невозможно в условиях глобализации экономики, построенной на вооруженной борьбе «развитых» стран за доступ к природным ресурсам на «чужих» территориях. Решение глобальных экологических проблем требует отказа от «экономики войны» [5, C. 42-52], для чего новый миро-хозяйственный уклад [7] и должен быть построен на основе общепланетарного совладения ресурсами биосферы, благодаря чему человечество в целом становится субъектом ответственности за ее жизнепригодность и возможность дальнейшего экономически эффективного использования. При этом каждой стране должно предоставляться право на природный сувернитет, что позволило бы ей, соблюдая общепланетарные требования по воспроизводству жизнепригодной биосферы, следовать интересам такого своего развития, которое обеcпечивает для населения страны и экономическое благополучие и сохранение той культуры, которая способствовала бережному отношению к природе на нашей планете. Но, поставив цель монополизировать доступ ко всем природным ресурсам, «развитые» страны под флагом «демократизации» стремятся разрушить культурную самобытность народов, проживающих на той территории, которая оказалась в зоне их природно-сырьевых интересов. Сегодня это порождает не только рост глобальных эколого-экономических издержек производства, но и вооруженные столкновения, которые при существующем техническом уровне ведения войн, в том числе и «экологических», могут закончиться уничтожением человеческой цивилизации.  [44: Содержание других эколого-экономических принципов, построенных на    согласовании экономических отношений с  закономерностями воспроизводства биосферы  см. Сухорукова С.М. «Принципы природопользования» // «Глобалистика. Энциклопедия», М., 2003 [4, С. 852-856]] 

 Третий период формирования эколого-экономических принципов природопользования отмечен появлением проблем, связанных с использованием информационных технологий. [footnoteRef:45] Многие их таких принципов были представлены в статьях, опубликованных в сборнике «Живая экономика», выпуск второй - «Экономическая наука, как космо-планетное явление» [8], но работа над ними продолжается до настоящего времени и, учитывая динамичность происходящих процессов, ранее созданные эколого-экономические принципы часто приходится редактировать.  [45:  После слияния МИТХТ им. М.В.Ломоносова с МИРЭА и  образования Российского Технологического Университета возникла необходимость введения в учебный процесс   таких  эколого-экономических принципов, которые могут предотвратить   экологический ущерб при  использовании   именно этих технических достижений.  ] 

 Дело в том, что главная особенность третьего периода связана с тем, что, когда стали использоваться информационные технологии, то, исходя из определения мысли как энерго-информационного феномена, труд в сфере промышленного производства приобрел характер «мысле-действие». [8, С. 75-85] Определяя энерго-информационное пространство космоса как «ноосферу» (сферу мысли : др.греч. «нус - мысль»). [8, С. 85-92], при использовании информационных технологий нельзя не учитывать их воздействие на внешнее ( внеземное) энерго-информационное окружение. Таким образом, масштабность задач по обеспечению экологической безопасности промышленного природопользования возрастает и к эколого-экономическим принципам, предупреждающим возможность космо-экологических рисков, прежде всего следует отнести принцип согласования промышленного природопользования с организованностью космоса, как единого энерго-информационного пространства. Реализация этого принципа предполагает учет связи энерго-информационной составляющей природной среды земного и внеземного уровня, а поэтому в правомочиях пользования информационными технологиями необходимо учитывать эколого-экономический принцип максимизации космо-ориентированной информации для космо-экологически безопасного промышленного производства. Это означает, что без тех знаний, которые должна предоставлять астрофизика, невозможно промышленное производство, удовлетворяющие космо-экологически допустимые потребности общества.
 При космизации экономики можно использовать эколого-экономические принципы, представленные ранее в статьях сборника «Живая экономика», выпуск первый [5],, но с учетом экологических проблем космо-планетарного уровня. Это относится, например, к принципу «согласования производственного и природных ритмов», который, как предполагалось, в условиях нашей страны должен был предусматривать необходимость накопления экономических средств в период роста естественной активности биосферы для компенсации экономических потерь в период ее спада. Но, если это требовало адаптации к 11-летним циклам солнечной активности, то при космизации экономической теории потребуется рассматривать биосферу Земли на протяжении миллиардов лет и в составе всего космо-природного единства. Естественно-научное обоснование этого дается в работах тех представителей «русского космизма», которые рассматривали хозяйственную деятельность человека в цепи причин и следствий космического уровня. Но при реализации их идей сегодня возникает серьезная трудность в связи с тем, что с использованием информационных технологий в условиях промышленного производства изменился характер трудо-затрат как «мысле-действия», что требует новых измерителей. При этом экономические институты должны стимулировать ко-эволюционную направленность этих трудо-затрат, чтобы обеспечить эколого-экономическую эффективность промышленного природопользования. Сам феномен энерго-информационного ресурса еще не изучен и решение этих задач невозможно без фундаментальных наук, определяющих космо-физическое содержание труда как «мысле-действия». При этом перед инженерами встанет задача разработать технологии, обеспечивающие сокращение затрат труда, как энерго-информационного феномена, разрабатывая космо-экологически «чистые» технологии. Что касается гуманитарных наук, то они должны обосновать необходимость космо-экологической нравственности для мотивации промышленной деятельности человека при освоении космоса. Только при сотрудничестве представителей всех направлений знания можно согласовать техногенез с экоразвитием для решения космо-экологических проблем.[9] Это соответствовало бы принципу однонаправленности техногенеза и природных процессов, обеспечивающих сохранение для человека жизнепригодной среды, поскольку техническое развитие, которое этого не учитывает, ведет не только к экономическому удорожанию промышленного производства,но, угрожает человечеству экологическим самоуничтожением.
 Завершая разговор о третьем периоде формирования эколого-экономических принципов природопользования, хотелось бы еще раз подчеркнуть, что для их реализации необходимы экономические институты, направляющие использование информационных технологий на сохранение жизнепригодности планеты Земля при сохранении условий для эволюции всех форм жизни в космосе. [footnoteRef:46] Но при создании экономических институтов такой космо-экологической направленности встают проблемы не только неполноты наших знаний о миро-устройстве. Созданию таких институтов мешает и инерция мышления, воспитанного культурой антропо-центризма. Отечественные ученые давно предлагают строить теорию природопользования на основе антропо-космического мировоззрения. Только такая теория помогла бы организовать промышленное природопользование, сохраняя целостность нашей биосферы, как космо-планетарного организма. Причем сегодня, благодаря информационным технологиям, появляется техническая возможность для перехода к тому, чтобы человечество объединившись стало субъектом ответственности за сохранение жизнепригодности биосферы для человечества Но тут проблема, связанная с этими же информационными технологиями, состоит в том, что при использовании искусственного интеллекта и роботизации производства, пропадает именно «человеческая» заинтересованность в экологически безопасном использовании этих технических достижений. Нельзя при этом говорить и об экологической ответственности этих технических достижений. Причем для роста природно-сырьевого обеспечения именно такого «обесчеловеченного» промышленного производства, «развитыми» странами начинается роботизация всех войсковых подразделений в армии. Да, прошло то время, когда к сюзерену, призвавшему к участию в войне, следовало явиться «конно и людно». Сегодня нажатием технической кнопки можно привести в действие весь пушечно-ракетный и дроно-самолетный арсенал, и в начавшейся космической гонке это может сыграть решающую роль для жизни человечества. Как предполагается добыча ресурсов, их переработка на других планетах по понятным причинам будет полностью роботизирована. Но, чтобы внеземное роботизированное природопользование не было экологически опасно для человечества, необходима космо-экологическая ответственность именно человека за ко-эволюцию природы и общества (Н.Н.Моисеев). Но субъектом такого труда может быть только человек, как cosmosapiens, обладающий космо-экологической нравственностью. Формированию такой нравственности сегодня может помочь понимание того, что экологически опасное природопользование способствует не только росту эколого-экономических издержек производства, которые сводят его рентабельность к нулю. Оно ведет к разбалансировке связей природы и общества, на что она «отвечает» непрекращающейся вирусной пандемией, дестабилизацией климата с ураганами и смерчами. Если же мотивировать промышленную деятельность только экономической выгодой, то формированию космо-экологической ответственности может помочь понимание того, что источником экономического роста может быть только труд человека и поэтому цивилизация роботов никогда не заменит цивилизацию человеческую. [8, C.75-85] Все вместе меняет то представление о технизации промышленной деятельности, которое принято в современной экономической теории, и которое может привести цивилизацию к самоуничтожению и вследствие прекращения экономического роста. Чтобы сохранить условия для экономического роста при использовании тех технических достижений, которыми мы стали обладать в XXI веке, необходимо целью цивилизации считать совершенствование не техники, а самого человека. Но пока принято считать, что именно техника, а не человек является основой экономического развития. Эти представления отвечают концепции «Золотого миллиарда», согласно которой необходимо сокращать численность людей, т.к., многие из них сегодня являются «технологически лишними» благодаря роботизации и компьютеризации, вытесняющих миллионы людей из всех сфер деятельности. А это наряду с проблемами экологическими и экономическими порождает проблемы социальные. Решить их поможет переход к миро-хозяйственному укладу, который направив промышленное природопользование на сохранение всех форм жизни в космосе, сохранит возможность экономического роста на Земле. Для этого должен использоваться эколого-экономический принцип, обеспечивающий такое использование информационных технологий, которое предупреждает их экологически негативное воздействие на объекты космоса, эволюционирующие в едином энерго-информационном пространстве. Реализация этого принципа потребует изменения представлений о многих проблемах в жизни общества.  [46:  Об этом говорится в статьях сборника «Живая экономика», выпуск второй «Экономическая наука, как космо-планетное явление». [8]] 

 Один из ведущих российских специалистов в области искусственного интеллекта, нейрокомпьютеринга, создатель нейросемантической теории и проекта «Информград» - В.И. Бодякин (1951-2016), в своей книге «Нейросемантика. Информационно-управляющие системы. Искусственный разум» [10] рассматривает эти проблемы при эволюции информационно-управляющих систем в рамках нейрофилософии. Эти проблемы сегодня анализируются во многих книгах у многих авторов, так как они привлекают все большее внимание у читателей, но при этом, к сожалению, они еще не стали предметом изучения у экономистов. В данном тексте, показывая историю создания эколого-экономических принципов промышленного природопользования, делается попытка привлечь внимание именно экономистов к изучению проблем использования информационных технологий и перехода к новому промышленному укладу, о котором столько говорят, но еще не учитывают масштабности всех при этом наступающих изменений. 
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С.М. Сухорукова, А.М. Погорелый
Для создания экологически устойчивой глобальной экономики необходимо организовать сотрудничество стран в сфере природопользования таким образом, чтобы не нарушалась целостность биосферы как космоприродного организма. Это будет способствовать переходу к цивилизации «космоприродного единства», сохраняющей условия для эволюции всех форм жизни, существующих в космосе. Используется учение В.С.Соловьева (1853-1900) о Всеединстве. 
 Ключевые слова: В.С.Соловьев; «русский космизм»; космическая экология ; экологически устойчивая глобальная экономика. 
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S. M. Sukhorukova, A. M. Pogorelov
 To create an environmentally sustainable global economy, it is necessary to organize cooperation between countries in the field of nature management in such a way that the integrity of the biosphere as a cosmic-natural organism is not violated. This will facilitate the transition to a civilization of «cosmo-natural unity» that preserves the conditions for the evolution of all life forms that exist in space. The teachings of V.S. Solovyov (1853-1900) about the All-Unity are used.
 Keywords: V.S. Soloviev; «russian cosmism»; space ecology; environmentally sustainable global economy. 

 Человек, осваивая окружающий мир, должен согласовывать свою деятельность с законами его сохранения. В противном случае он разрушает необходимую для себя природную среду и, если в условиях аграрного жизнеобеспечения разрушение носило стабильно локальный характер, то в условиях промышленного производства оно растет. В связи с этим все большую значимость приобретает «экология», которая за последние семьдесят лет превратилась в многоотраслевую науку, изучающую экологическую опасность различных видов деятельности человека. 
 Напомним, что термин «экология» был впервые использован в 1866 г. Эрнестом Геккелем в работе «Generelle Morphologia» и долгое время под «экологией» понимался раздел науки, изучающий связь только биоорганизмов со средой, в которой они обитают. Но с середины XX века, когда при использовании достижений НТР человек своей хозяйственной деятельностью начал оказывать разрушающее воздействие на природную среду, стала формироваться «социальная экология», и, поскольку, в каждом виде хозяйственной деятельности имеются свои особенности возникновения экологических проблем, то сформировался ряд отраслевых направлений экологического знания, а среди них - «промышленная экология», исследующая воздействие именно промышленного производства на окружающую среду. Поскольку разрушение природной среды принимало глобальную масштабность, то формировалась «глобальная экология», изучающая влияние промышленного производства на круговорот вещества в биосфере, на состав газов в атмосфере, на состояние воды в Мировом океане. Исследования глобальной экологии были направлены на выявление воздействия промышленного производства только на биосферу, несмотря на то, что представители « русского космизма» с конца XIX века предупреждали, что негативное воздействие хозяйственной деятельности человека может иметь космическую масштабность, но их работы в мировой науке не использовались. Однако, когда началось освоение космоса, то стало понятно, что для предупреждения космо-экологических проблем необходима «космическая экология», изучающая влияние деятельности человека на природную среду космоса. Однако, при формировании такой «космической экологии» возникает ряд проблем не столько методологического, сколько космо-политического характера. Дело в том, что для западных промышленно «развитых» стран целью освоения космоса является захват и монополизация природных ресурсов других планет, что, собственно, и может порождать негативные космо- экологические последствия, причем и для Земли и для других планет. Как предупредить экологические последствия такого «освоения» космоса ? Отвечая на этот вопрос, в предыдущих статьях мы писали о необходимости организовать такое сотрудничество стран в сфере природопользования, которое не нарушало бы целостность биосферы Земли, как космо-природного организма и сохраняло бы условия для эволюции всех форм жизни, существующих в космосе. По сути это означало бы переход к «цивилизации космоприродного единства», как новому этапу (волне) исторического развития человечества.
 Напомним, что американский футуролог Элвин Тоффлер (1928-2016) предложил концепцию, согласно которой развитие человечества носит волнообразный характер и на смену первой волне (аграрной цивилизации) и второй (индустриальной цивилизации) приходит третья волна - «информационное общество». [1] Основой для смены этапов Э.Тоффлер считал развитие техники. Особой новизны в этой концепции не было, так как еще К.Маркс основой для перехода от одной стадии развития к другой считал совершенствование производительных сил. Однако, в состав производительных сил К.Маркс включал не только технику, но и человека, как носителя знаний для использования этой техники. С этим уточнением принимая концепцию Э.Тоффлера, авторы статьи считают, что переход к «цивилизации космоприродного единства», как четвертой волне развития человечества, требует не только развития техники, но и формирования нового мировоззрения человека с представлением о нравственности, основанным на понимании той связи человека с космосом, которую и должна изучать «космическая экология». 
 Понятие «космическая экология» не ново, оно стало популярно в 1960-х гг., когда после полета Юрия Гагарина в космос стали разрабатываться системы жизнеобеспечения для замкнутого пространства космических кораблей, предназначенных для дальних полетов. Но, согласно предлагаемой авторами концепции, «космическая экология» должна исходить из зависимости человека от природных условий всего космического пространства, как единого природного организма. [footnoteRef:48] Такая «космическая экология» потребует знания о космосе, как едином природном организме. Однако, астрофизики, проводящие в наши дни исследования в космосе, предупреждают нас об астероидах, открывают нам новые черные дыры, дают представление об искривлении пространства, о формировании бинарных звезд, о том, как магнитные поля влияют на стадии развития этих звезд и т.д., что не дает понимания о космосе как едином организме, пусть только и в физических параметрах. Астробиологи, исследующие космос, ищут на отдельных экзопланетах следы органики, наличие воды, а международная группа астрономов объединила возможности 64 радиотелескопов для обнаружения признаков водородного газа. Но при этом астробиологов не интересует «жизнь» в космосе, как едином природном организме. Роль человека в сохранении природных условий в космосе, как в едином организме, не интересует ученых естественно-научного направления, воспитанных на принципах «покорения» природы. Что касается современных философов-футурологов, то, прогнозируя будущее человека в космосе, они экстраполируют тенденции развития техники, не связывая ее использование с сохранением целостности космоса. Имеются в виду такие известные имена как Элвин Тоффлер, Мичио Каку, Кристофер Альберг, Дирк Хельбинг, Рэй Курцвел, Уильям Гибсон, Обри ди Грей, Пол Робертс. Эти ученые смогли спрогнозировать многие достижения в развитии IT, предугадав и то, как они изменят производство, образ жизни человека, характер межличностных отношений и т.д. Подобные прогнозы, основанные лишь на развитии информационных технологий, поощряются  IT компаниями, так как они помогают им обеспечить спрос на их будущую продукцию. Но такие прогнозы, утверждая механизмы рыночной экономики, не учитывают, что развитие человеческого общества нельзя свести к одному фактору - развитию техники. Однако, сегодня именно такие прогнозы и возможны, поскольку ученые, следуя тенденции дифференциации научного знания, работают на изолированных, друг от друга площадках, несмотря на многочисленные публикации о необходимости интегрального подхода к моделированию экологически безопасного развития. [48:  Принятие этого положения потребует    космизации всех     уровней хозяйственной деятельности в сфере природопользования и о необходимости такого   подхода к решению экологических проблем на Земле, мы уже писали ранее.[2]  ] 

 В предыдущих статьях мы писали о той роли, которую играли представители российской науки в интеграции наук для изучения экологически безопасного природопользования в целях достижения «общего блага». [3, С.5-18] Писали и о том, что для решения экологических проблем необходим мирохозяйственный уклад с системой экономических институтов, построенных на интегральных эколого-экономических принципах. [3, С. 55-67] Но в данном тексте авторы предлагают увидеть решение космо-экологических проблем через развитие человека. Причем под «развитием» человека имеется в виду его нравственное совершенствование, а не биологическая трансформация, как это представляют трансгуманисты. И при этом авторы предлагают рассматривать «нравственность» как условие выхода на со-развитие человека со всеми формами жизни в космосе, предполагая учет связи физических, химических и биологических параметров космоса при использовании современных технических достижений. 
 Такая «объединяющая» роль нравственности при начинающемся освоении космоса, не может интересовать общество, формируемое культурой, изначально ориентированной на индивидуализм, культ материального благополучия и допустимость насилия для его достижения. Сегодня в западной культуре обыгрывается сюжет об агрессии со стороны цивилизаций, существующих в космосе [4], что, поддерживая представление о неизбежности «звездных войн», позволяет тратить на милитаризацию экономики значительные средства налогоплательщиков. [footnoteRef:49] Растущим расходам в этом плане способствует и противоположная версия - отсутствие разумных сил в космосе, которую также предлагают на западе.  [49:  Справедливости ради, следует отметить, что в статье говорится и о том, что вероятность вторжения внеземной цивилизации является отнюдь не самым насущным вопросом, ибо по сравнению с ней, вероятность самоуничтожения цивилизации представляется более реальной .] 

 Илон Маск, основатель фирм Tesla и SpaceX, придерживается именно таких взглядов, что во Вселенной нет форм разумной жизни и мы - единственная цивилизация во всей Вселенной. Он давно высказывается в поддержку стратегии колонизации «неразумного» космоса и работает над достижением этой цели, считая, что единственный путь выживания для человечества — стать многопланетным видом. [5] 
 Итак, на сегодня на западе одновременно присутствуют две противоположные версии: о враждебно настроенных и технически более развитых космических цивилизациях и об отсутствии какой- либо иной разумной жизни в космосе, кроме как земной. И обе эти версии не требуют от деятельности человека сохранения целостности космосе. В одном из интервью Илон Маск заявил, что хочет установить на Марсе «собственный правовой режим» и сформировать самодостаточное поселение, где только его законы будут применяться и действовать. Однако, в России уже более ста лет существует теория со-развития человека с космосом, которая оказала большое влияние на многих ученых, писателей, поэтов, художников, композиторов, живших в эпоху Серебряного века и передавших затем это влияние на представителей следующих поколений. 
 Теорию со-развития человека и космоса предложил русский философ Владимир Сергеевич Соловьёв (1853-1900), разработав концепцию всеединства, согласно которой «все уровни космического бытия связаны, так как все явления есть порождение общих связей». Отсюда следовало, что агрессия, ведущая к разрушению каких либо из этих связей, скажется на всем космосе, что и диктует необходимость со-развития всех сил в космосе.
 Идея всеединства присутствует во многих философских школах, начиная с древнегреческой. Но датой возникновения этой идеи в русской философии принято считать 1874 год – год опубликования В.С.Соловьёвым магистерской диссертации «Кризис западной философии. Против позитивизма». В этой работе идею всеединства В.С.Соловьёв предложил как учение о жизни во всей ее целостности, включая земно-человеческую и космическую сферу. А космос, как считал В.С.Соловьёв, не есть «хаос разрозненных атомов», а представляет собой единое, связанное целое и человек должен подходить к своей деятельности с позиции связи с этой целостностью космоса, так как « все содержится во всем». 
 Надо сказать, что в своих работах В.С.Соловьёв касается большого комплекса тем, в частности, отношения к Европе, роли России в ее истории, становления Единой Вселенской Церкви, учения о Софии и т.д., но в данном тексте эти темы не анализируются. Авторами используется только та часть его концепции всеединства, в которой В.С.Соловьёв объединил новейшие для того времени достижения науки с христианством, поскольку онтологической основой всеединства у В.С.Соловьёва была божественная троица в ее связи со всеми творениями и, главное, с человеком, обусловив его стремление к нравственному совершенству на принципах милосердия и любви. Согласно концепции В.С.Соловьёва, существует «всеобъемлющий план», которому подчинено развитие космоса, и только наше неведение дает нам право на свободу действий в этом космосе. Но В.С.Соловьёв считал неизбежным преодоление человеком этого неведения для участия в историческом процессе, способствующем реализации всеединства. Эта часть концепции у В.С.Соловьёва строится на основании того положения, что содержанием «нравственности» человека является объективно предопределенная ориентация на всеединство. Возвращаясь к содержанию статьи и говоря современным языком, отсюда следует, что эта объективная предопределенность нравственного совершенствования человечества неизбежно приведет его к пониманию связи с космосом, а на Земле она приведет к прекращению вооруженной борьбы за природные ресурсы Земли и космоса, в единстве эволюционирующих. Как считал В.С.Соловьёв:+ «Настоящая культура требует, чтобы всякая борьба между нациями была упразднена. … мирная политика есть мерило и симптом культурного прогресса», который он отождествлял с процессом осуществления Всеединства. [6, С.101 ] В этом процессе он отводил большую роль государству. На фоне современных разговоров об уменьшении роли государств в жизни людей ввиду развития множества других структур интеграции, представляет интерес позиция В.С.Соловьева и по этому вопросу. Он считал, что благодаря государству укреплялись отношения сотрудничества людей, и что те государства, которые могли преодолеть конфликты в пределах своей страны, расширяли этим область мира на планете, чему также способствовали и те государства, которые завершали войны путем мирных договоров, выстраивая сотрудничество между странами. В конце концов этот процесс, как считал В.С.Соловьёв, должен привести к единому государству на планете, основанному на согласии и взаимопомощи. Но пока, как считал В.С.Соловьёв, войны неизбежны и в вопросе о том, как соотнести «идеал добра» с убийством и кровью на войне, В.С. Соловьёв писал, что «защита слабого от грозящей ему опасности, не есть безусловное зло и во всяком случае защитить слабого гораздо нравственнее, чем остаться в бездействии и допустить гибель нуждающегося в защите». Он считал, что : «Воины заслуживают почета, конечно, не потому, что убивают других, а потому, что сами идут на смерть за других». И, как считал В.С.Соловьёв, войны остаются неизбежны, пока отсутствует у людей та нравственность, формирование которой требует осознания себя частью того всеединства, вне которого ни один человек не существует. Но осознание всеединства невозможно без синтеза нравственности с научным познанием, и в выше упомянутой работе «Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории …» В.С.Соловьёв в диалоге своих собеседников на вопрос «Но разве можно отделить знание и ум от совести?» дает такой ответ: «Отделять не нужно, но различать должно, именно потому что в действительности иногда происходит противоположение между умом и совестью. Если бы они были одно и то же, то каким образом могло бы знание служить для дел безнравственных … для удачного совершения какого-нибудь мошенничества или другого дурного дела….. ведущего к войне». Но, как считал В.С.Соловьёв,чтобы соединить ум и совесть необходимо нечто третье – «вдохновение добра», даваемое постижением всеединства. [6, С. 25, 140-142 ] И следует подчеркнуть, что именно в этом и состоит особое значение концепции В.С.Соловьева для данной статьи. Напомним, что «добротолюбие» - главная идея русского православия, заключающаяся в стремлении человека к добру, как нравственной сущности человека. [7] Эта идея с давних веков присутствует в русской религиозной литературе, но В.С.Соловьев ввел ее в концепцию всеединства, объединяя религию с научным знанием. И тут отдадим должное провидческому таланту этого философа. 
 Не будем забывать, что приводимые выше высказывания писались В.С.Соловьёвым более ста лет назад, когда не было представления о едином энерго-информационном поле, объединяющем все явления в космосе. Но в XXI веке это понятие уже существует и при этом распространяется понимание того, что современный уровень технического развития дает возможность человеку воздействовать на это единое энерго-информационное поле космоса. Написано достаточно много литературы, в которой рассматривается то, как это влияет на наше сознание. [8] И в предыдущих статьях мы писали о том, что, если мысль рассматривать как энерго-информационный феномен, то требуется понимание значимости нравственности мышления, чтобы служить решению проблем экологии и на нашей планете и в космосе. В противном случае при использовании информационных технологий возникает риск экологического самоуничтожения, и это предупреждение не следует рассматривать как ничем необоснованную «страшилку». Напомним, что, когда в середине 1960-х г. Элвин Тоффлер предупреждал об опасностях, с которыми столкнётся человечество в XXI вв. при использовании новых технических достижений, то с ним согласились далеко не все, отстаивая абсолютно положительную значимость происходившей тогда Научно-технической революции. Но в наши дни с практическим использованием достижений этой НТР становятся возможны события, которые превзойдут опасения Э. Тоффлера, если общество не примет условие «космо-нравственной» оценки использования технических нововведений. 
 Напомним что разговоры о роли нравственности в оценке техники велись в России с конца XIX века, когда в рассуждениях о том, что считать техническим «прогрессом» принимал участие Л. Толстой и Ф.Достоевский. С середины 1960 -х годов в СССР возобновились дискуссии о том, насколько может быть нравственно безответственен НТП. В то время в нашей стране была популярна художественная литература «почвенников», где законы бережного отношения к природе и законы нравственности были связаны, что тогда помогло формированию экологической нравственности. Но «перестройка» 1990-х внесла в нашу культуру серьезные коррективы и сегодня многое указывает на факт культурно-нравственной деградации россиян, принявших ценности западного общества с его представлением о покорении природы ради жизни в интересах растущего потребления.
 О значении культуры, формирующей нравственность для экологически устойчивого экономического развития написано много и за прошедшие десятилетия стало привычно использовать «нравственность» применительно к глобальной экологии. А в данном тексте привлекается внимание к роли космической экологической нравственности. Но насколько возможно говорить о космической экологической нравственности ? 
 Начнем с того, что, если глобальная экологическая нравственность требует сохранения системной целостности биосферы, как природного организма, необходимого для продолжения жизни людей на Земле, то космическая экологическая нравственность требует сохранения системной целостности космоса, как природного организма, необходимого для всех форм жизни, существующих в космосе. Это и предполагает нравственность, мотивирующую сохранение связи всех явлений и форм жизни в космосе. Насколько сегодня эти связи нами учитываются ?
 С того момента, как в 1957 году Советский Союз запустил первый космический аппарат, прошло почти семьдесят лет. За это время было совершены многие тысячи запусков спутников, пилотируемых кораблей, долговременных обитаемых и автоматических межпланетных станций. На сегодняшний день большинство государств пользуются космическими технологиями в области связи и телевещания, метеорологического наблюдения, картографии, геодезии, научных исследований, навигации. Однако, это не объединяет государства, так как космическая деятельность стала областью столкновения целей и амбиций стран, которые осваивают внеземное пространство. 
 В этом аспекте, анализируя разворачивающуюся сегодня русофобию, нельзя не коснуться противостояния России с Западом, со все большей очевидностью проявляющегося с перенесением борьбы «развитых» стран за природные ресурсы в космос. Это противостояние вызвано тем, что Россия и Запад руководствуются взаимно исключающимися принципами в сфере природопользования: западные страны считают возможным действовать по принципу, : «война всех против всех» и этот же принцип ими положен в основу освоения космоса; 
 Россия, следуя теории представителей «русского космизма» ко-эволюционной направленности, уверена, что страны должны действовать по принципу «согласованности действий в интересах общего блага» и этот же принцип должен быть положен в основу освоения космоса. 
 В отечественной литературе давно присутствуют работы, анализирующие особенности русского космизма и его отличие от западной мысли. [9] Но эти работы обычно носят историко-описательный характер. Однако, в наши дни противостояние выше названных двух принципов, выходя за рамки культурно-идеологических различий, приняло витальный характер, так как западные страны создают такие средства массового поражения, которые угрожают разрушением природных условий, необходимых для жизни не только человека на Земле. И поэтому особую ценность имеют попытки тех стран, которые стремятся к отношениям, построенным на признании за каждой страной права на решение национальных целей при учете экологических интересов других стран и при стремлении к объединению для решения задач устойчивого развития. Выступая 23 июня 2022 года на сессии БРИКС, Президент Российской Федерации В.В.Путин, подчеркнул, что эта организация противостоит политике западных стран, которые разрушают экономические связи, обеспечивающие пост-ковидное восстановление глобальной экономики и позволяющие решить общезначимые проблемы. [ 10 ] Это выступление Президента РФ на конференции, организованной государствами, представляющими большую часть человечества, имеет особую значимость потому, что именно эти государства осуществляют большую часть работ по изучению космоса и при этом являются носителями тех древних культур, которые основаны на связи человека с космосом. [ 3, С. 93-110 ] Роль России в этой организации значительна тем, что сегодня, продолжая отстаивать принцип Общего блага и возвращая значимость нравственного совершенствования человека для его реализации, Россия, к тому же располагая богатейшими запасами природных ресурсов, не мотивирует освоение космоса эгоистически-утилитарными соображениями, подобно западным странам. Как свидетельствует Федеральная космическая программа РФ на 2016 – 2025 годы, целью государственной политики в области космической деятельности является предоставление услуг в интересах социально-экономической сферы, науки и международного сотрудничества, в том числе в целях защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. [11] Но подобными планами Россия противостоит Западу, который осуществляет милитаризацию космоса, на что, для обеспечения своей безопасности, Россия будет вынуждена отвечать. Поэтому остается только надеяться на то, что исследования, проводимые в космосе, помогут понять и западным ученым, что существует что-то, что современная наука пока объяснить не может, но что свидетельствует о том, что освоение космоса не допускает его покорения ради утверждения своей гегемонии. И это поможет построить экологически устойчивую глобальную экономику, которая будет опираться на систему институтов, созданных на основе новой экономической теории и нового мировоззрения, исходя из задач со-развития человека и космоса, переходя таким образом к созданию цивилизации космоприродного единства. [12, С. 4-12] 
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С.М. Сухорукова, А.М. Погорелый
Предлагается содержание института собственности и правомочия пользования ресурсами биосферы, которое обеспечит формирование глобальной экономики для экологически устойчивого развития. Даются эколого-экономические принципы для экологизации инвестиционной политики финансово-кредитных учреждений. Материал можно использовать в технических вузах при обсуждении технологических проблем экологизации промышленного производства.
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 Keywords: multipolar world; global economy; ecological and economic principles; ecologization of property rights.
 
 Термин «многополярный мир» начал использовать Е.М.Примаков в середине 1990-х гг., предложив бывшим республикам СССР строить систему коллективной безопасности с гарантией ее обеспечения для каждой страны. В развитие темы коллективной безопасности в условиях многополярного мира нами предлагается концепция глобальной экономики экологически устойчивого развития, при этом используются эколого-экономические принципы природопользования, которые, предотвращая разрушение биосферы как целостной природной системы [footnoteRef:51], обеспечат для всех стран экологическую безопасность. [1] Для реализации этих принципов необходима система экономических институтов и миро-хозяйственный уклад [2. C.55-67], что и предполагает многополярный мир, формирование которого сегодня вызывает яростное сопротивление со стороны сторонников однополярного мира. Это сопротивление уже стало серьезным дестабилизирующем фактором для всей мировой экономики, разрывая ранее сложившиеся производственные, торговые, логистические связи в глобальной экономике.  [51:  Эти эколого-экономические принципы, сохраняя биосферу Земли, сохраняют ее и как компонент  космоприродного единства, чем они  обеспечивают сохранение природной среды и для тех  форм жизни,  которые присутствуют на других планетах. Об этом говорилось в статьях второго выпуска сборника «Живая экономика». [2]] 

 Чтобы обсудить эту ситуацию, 16 мая 2022 года в Москве встретились лидеры стран ОДКБ на Саммите, посвященном 20-летию образованию ОДКБ и 30-летию Договора о коллективной безопасности стран ОДКБ, подписанного в Ташкенте в 1992 году. В своем выступлении Президент Российской Федерации В.В.Путин сказал о той стабилизирующей роли ОДКБ, которая будет возрастать при том, что западные «развитые» страны для разрыва связей в глобальной экономике стремятся продлить вооруженный конфликт на Украине, стягивая туда значительные военно-технические средства. Президент сказал о том, что и ранее задачей ОДКБ было предотвращение угроз, связанных с распространением терроризма, а в настоящее время речь идет об угрозе использования биологического оружия, то есть о военно-биологическом терроризме. [3] На Саммите был подписан Договор о согласовании членами ОДКБ своих позиций в этом отношении на международной арене. [4], что может поспособствовать решению и других экологических проблем на евразийском пространстве. А это не исключает, что становление экологически устойчивой глобальной экономики начнется с его евразийской составляющей, в которой, кстати сказать, представлена большая часть населения Земли. 
 Дело в том, что, несмотря на санкционную политику запада, не только Россия, но и другие страны ОДКБ сохранили экономические связи со странами востока в рамках таких организаций, как БРИКС, АТЭС, ШОС, ЕАЭС. Связи сохранились, в частности, с Китайской Народной Республикой – крупнейшей в мире экономической державой. При этом главными сферами инвестиций КНР в России и Казахстане является нефтяная и газодобывающая промышленность. Китай является значимым инвестором для Туркменистана и Туркмении, где ведут экономическую деятельность уже несколько десятков предприятий КНР и значительная часть их инвестиций также приходится на нефтегазовый сектор и добычу полезных ископаемых. Что касается Узбекистана, то его территорию Китай рассматривает как важнейшую часть реализации инициативы «Один пояс и один путь». Все это позволяет надеяться, что в недалеком будущем может сложиться такой формат двусторонних и многосторонних схем ресурсообеспечения и технологических связей в сфере промышленного природопользования, который может стать моделью для всей глобальной экономики. На II Центральноазиатской конференции Международного дискуссионного клуба 17-18 мая 2022 года в Нижнем Новгороде [5] уже начался разговор о возможности совместного решения экологических проблем природопользования, привлекая к этому другие страны не только Азии, но и Европы. Напомним, что проект «Один пояс и один путь» охватывает большую часть Евразии, соединяя развивающиеся страны, «новые экономики» и «развитые» страны. Все это потребует новых подходов к определению эколого-экономической эффективности промышленных технологий, что может определить вектор технологического развития для большой части мировой экономики. Однако, направить страны на совместное решение задач экологически устойчивого развития можно лишь при наличии соответствующей стратегии и системы ее институционального обеспечения. Согласно предлагаемой нами концепции глобальной экономики, задача ее институциональной системы - обеспечить сотрудничество стран для решения их взаимосвязанных социальных, экологических, экономических задач. При этом, что касается сферы промышленного природопользования, то система институтов на глобальном уровне должна :
· обеспечить воспроизводство тех параметров природной среды человека, которые сохраняют жизнепригодность биосферы, как нерасчленяемой системы единого природного организма;
· обеспечить экономическую эффективность использования ресурсов биосферы, рассматриваемых только в рамках нерасчленяемой целостности связей всех экосистем биосферы;
· обеспечить сохранение работоспособности и здоровья населения при сохранении его занятости и повышении образованности в системе культурных ценностей, направляющих на сохранение природной среды.
 Принципиальная особенность системы институтов для экологически устойчивой глобальной экономики состоит в том, что ее необходимо формировать как систему открытую. Это требование обусловлено двумя причинами.
Во-первых, любая социальная система не может рассматриваться как закрытая, поскольку ее воспроизводство основано на заимствовании природных ресурсов извне : из биосферы Земли. Поэтому система социальных институтов должна строиться с учетом сохранения внешних связей. В соответствии с этим должны быть построены связи социальных институтов, регулирующих использование биосферы как цельного природного организма.
Во-вторых, сама биосфера Земли – открытая система, так как она не может не испытывать воздействия галактических и межгалактических образований. Необходимость учета этих внешних связей возрастает по мере освоения внеземного пространства, но нам пока не известны те космо-планетарные связи Земли, которые придется в будущем институционально учитывать, и в данном случае речь идет лишь о необходимости учета таких связей. Именно в таком аспекте нами был предложен космо-эколого-экономический принцип, требующий «согласования использования информационных технологий с организованностью космоса, как единого энерго-информационного пространства, определяющего возможность ко-эволюции всех форм жизни в космосе». [footnoteRef:52] [52:  Вопрос о сохранении Земли  в системе космо-природного единства и   возможности ко-эволюции всех форм жизни, существующих на других планетах, рассматривается в предыдущих статьях. [2] Но в данном тексте имеет большое значение то, что в азиатских странах столетиями формировалась культура , учитывающая связь человека с космосом [2, C. 93-110]  , а это может способствовать реализации космо-экологических принципов прежде всего на территории стран евразийского пространства. ] 

Реализуя требования открытости, система институционального обеспечения на уровне глобальной экономики должна регулировать прямые и обратные связи микро-, макро-, мега-экономики, чтобы все промышленные предприятия всех стран функционировали как звенья единого планетарного комплекса добывающей и перерабатывающей промышленности. Это позволит согласовывать использование ресурсов биосферы с лимитами ее устойчивости как природного организма, являющегося частью космоприродного единства. Но при этом для каждой страны необходимо обеспечить природный сувернитет, чтобы, соблюдая требования общепланетарного уровня, каждая страна могла реализовать свои национальные интересы. Для всего этого требуется соответствующая форма собственности на природные ресурсы биосферы. 
Напомним, что категория собственности включает в себя следующие понятия:
· объект собственности;
· субъект владения;
· правомочия собственности (пользования, распоряжения, присвоения, наследования, сдачи в аренду и т.д. )
 В качестве объекта собственности будем рассматривать ресурсы биосферы, причем именно в их нерасчленяемой совокупности. Определяя «субъекта владения» будем исходить из того, что для сохранения системной целостности связей в биосфере субъектом владения ее ресурсами должно быть человечество в целом. По сути речь идет об институте «коллективного со-владения» и при этом каждый человек для реализации главного из его прав – права на жизнь, данного каждому человеку по факту самого рождения на этой планете, должен пользоваться ресурсами биосферы, сохраняя ее как единый природный организм.[footnoteRef:53]  [53:  Отстаивая позицию общечеловеческого права владения ресурсами биосферы, академик Д.С.Львов   в начале 2000-х гг. предлагал учредить при ООН специальную структуру, уполномоченную реализовать    функцию –   «распорядителя  природо-ресурсного и ассимиляционного потенциала биосферы». [6]  ] 

 К содержанию института « коллективного со-владения ресурсами биосферы», хотелось бы привлечь особое внимание, поскольку это поможет понять суть текущего геополитического момента, связанного с ситуацией на Украине и развернувшейся по этому поводу русофобией.
 Известно, что западные страны не располагают запасами энергоресурсов, достаточными для роста их промышленного производства. С появлением информационных технологий, начинающейся цифровизацией промышленного производства, его роботизацией с использованием искусственного интеллекта потребность в энергоресурсах будет только возрастать и никакие солнечные батареи, ветряки эту растущую потребность удовлетворить не смогут. Поэтому западные страны понимают, что в случае потери лидерства на планете их ждет незавидное будущее. Отсюда западные геополитики, оперируя теоретически правильным тезисом о ресурсах биосферы как едином природном организме, являющимся общепланетарном достоянием, стремятся его реализовать в свою пользу и за счет России. Последнее означает, что Россия, как страна, владеющая территорией со значительной долей планетарных ресурсов, обязана стать поставщиком ресурсов для роста промышленного производства западных стран, у которых эти ресурсы отсутствуют. Но повторяем, что в предлагаемой нами концепции глобальной экономики для каждой страны предполагается природный сувернитет, что вменяет каждой стране и ответственность за содержание природной среды на своей территории, как компонента целостной биосферы. Отсюда институт «коллективного со-владения» природными ресурсами требует лимитировать доступ к ресурсам любой страны, согласно требованиям сохранения биосферы как целостного природного организма. Это определяет возможность организовать такое сотрудничество стран, которое при использовании ресурсов биосферы, будет направлено на ее сохранение. [2, C.55-67] Для сравнения отметим, что либерально-рыночная теория глобализации, делая упор на индивидуализацию прав владения природными ресурсами, разъединяет человечество в то время, когда его надо объединить для использования биосферы ради общего блага – сохранения ее жизнепригодности. При этом сторонники либеральной теории глобализации утверждают, что человечество объединяется для решения экологических проблем по мере того, как появляются наднациональные хозяйственные структуры, регулирующие межгосударственное перемещение потоков природных ресурсов. Имеются в виду ТНК, ТНБ и т.п. Но эти наднациональные структуры не служат решению задач общей экологической безопасности, так как они обслуживают экономические интересы западных стран, нанося всем остальным странам экологический ущерб.[1, С.69-76]. 
 Индивидуализируя институт владения ресурсами биосферы, западные страны обеспечивают для себя возможность гегемонии в условиях однополярного мира, а потому не допускают его многополярности. Именно этим объясняется спровоцированный ими конфликт на Украине, который позволяет к тому же сбывать оружие, обеспечивая новые заказы для ВПК и рост доходов оружейным корпорациям согласно условиям «экономики войны». [1, С.42-52]. При этом на Украине гибнут люди, но это соответствует задачам «коллективного запада» по сокращению «лишнего» населения для реализации концепции Золотого миллиарда. Развернувшаяся при этом русофобия показывает кого именно западные страны считают главным противником политики запада, направленной на сохранение однополярного мира, о недопустимости которого говорил Президент Российской Федерации В.В.Путин в своем выступлении в Мюнхене в 2007 году. [7] 
 Теперь опять обратимся к правомочию пользования ресурсами биосферы для.
Для формирования этого института с целью экологически устойчивого развития глобальной экономики предлагается учитывать, что воспроизводство жизнепригодной для человека биосферы требует сохранения всех ее экосистем и при этом в системе уже сложившихся естественных связей. Напомним, что экологи пишут о важности сохранения специфических особенностей каждой локальной экосистемы в биосфере Земли, как едином природном объекте. Поэтому для правомочия пользования ресурсами биосферы предлагается использовать :
· эколого-экономический принцип «сохранения природно-пространственной целостности экосистем в процессе их хозяйственного использования»,
· эколого-экономический принцип «природно обусловленного разнообразия в региональной комбинаторике отраслей», 
· эколого-экономический принцип «сохранения непрерывного природно-обусловленного кругооборота вещества, изъятого из экосистем для его хозяйственного использования», а также и другие предложенные нами принципы экологически безопасного природопользования. [8. C. 848-850] [footnoteRef:54]  [54:  В предлагаемой концепции   правомочия пользования ресурсами биосферы регулируются  и экологической нравственностью, к воспитанию которой должны быть привлечены образование и культура, но об этом мы писали ранее. [1, С. 52-59]] 

 Реализация этих принципов требует соответствующей структуры отраслей и технологических связей между промышленными предприятиями. И тут возвратимся к началу статьи, где говорилось об отношениях на территории евразийского пространства, как возможной модели будущей глобальной экономики экологически устойчивого развития. Там реализация названных эколого-экономических принципов возможна при согласовании инвестиционной политики на территории нескольких стран с помощью финансово-кредитных учреждений. 
 Осенью 2021 банками развития ШОС был принят проект стратегии межбанковского объединения, включающий экологически ответственное финансирование и внедрение «зеленых» технологий в экономику стран организации ШОС. Для актуализации этой повестки проводятся совещания экспертов объединения. В 2022 году совещание проходит в Таджикистане – стране председателя ШОС, а Россию представляет делегация ВЭБ. Предполагается, что стратегия межбанковского объединения будет принята осенью 2022 года в рамках заседания совета МБО ШОС, в котором примут участие главы банков – членов объединения. [footnoteRef:55] Согласно проекту стратегии дальнейшего развития объединения будут расти объемы инвестиционной деятельности и будет стимулироваться торговля между странами, для чего будут созданы новые точки роста на пространстве ШОС. [9] Хотелось бы надеяться, что эта стратегия МБО не позволит сократить разнообразие экосистем евразийской территории и сохранит их естественные связи. [footnoteRef:56]  [55:  Для справки. Межбанковское объединение (МБО) было создано в 2005 году как инструмент содействия реализации проектов экономического сотрудничества, которые утверждены государствами ШОС. В состав членов МБО вошли Банк развития Казахстана, Государственный банк развития Китая, Внешэкономбанк, Национальный банк Таджикистана, Национальный  банк экономической деятельности Узбекистана.  ]  [56:  Кроме того, хотелось бы надеяться, что для сохранения природного разнообразия евразийской территории   будет сохраняться и культурное разнообразие ее народов,        традиции   которых веками помогали сохранять природу , сохраняя свой вид хозяйственной деятельности  . [2, С.93-110]] 

 Для сравнения, отметим, что политика глобализации, построенная на основе либерально-рыночной теории, не предусматривает сохранения разнообразия экосистем в биосфере с учетом их естественной связанности. И этому способствовало отсутствие у стран природного сувернитета при использовании природных ресурсов на их территории другими странами. В обеспечении биосферо-согласованности экономики суверенных стран евразийского пространства большую роль могли бы играть финансово-кредитные учреждения подобные МБО. 
 В предыдущих работах мы рассматривали роль финансово-кредитных учреждений, направляющих инвестиционную деятельность к решению задач экологически устойчивого развития. В частности, анализировалась роль «зеленых» банков на территориях европейских стран. [10, С.128-165] Но европейские «зеленые» банки ориентированы на решение внутригосударственных проблем, в то время как новая стратегия МБО может быть направлена на совместное решение экологических проблем на территории всех стран членов ШОС. А это потребует экологизации института собственности с его правомочиями, поскольку он имеет принципиальное значение для реализации предлагаемой концепции экологически устойчивого развития. 
 В западной экономической науке институционального направления институт собственности занимает важное место и последние десятилетия он изучался в трактовке, предложенной Рональдом Коузом в 1991 году, когда ему была присуждена Нобелевская премия за объяснение значения прав собственности для функционирования экономики. В трактовке Р.Коуза не «благо» само по себе является собственностью, а «пучок прав» по его использованию, и поэтому казалось бы логично говорить об экологизации прав собственности на природные ресурсы биосферы, как условии, снижающем расходы на погашение эколого-экономических издержек промышленного производства и таким образом обеспечивающем его экономическую эффективность, сохраняя биосферу. Но концепция Р.Коуза не ставит перед западными странами задачу сохранения биосферы, определяя права частного собственника таким образом, чтобы он стремился подойти к использованию биосферы ради общего блага – сохранения ее жизнепригодности. Это объясняется тем, что экологизированная спецификация прав собственности, предполагает учет допустимых границ пользования природными ресурсами. В таком случае экологизированные права собственности на природные ресурсы биосферы, как санкционированные обществом поведенческие отношения, формируются целеполаганием использования ресурсов биосферы, как целостного организма, носителя небесконечного природного богатства. Но в западных «развитых» странах целеполагание определяется системой ценностей, ориентирующих на обогащение за счет растущего потребления природных ресурсов, полученных посредством экологической эксплуатации других стран. Поэтому формирование экономических институтов для глобальной экологически устойчивой экономики требует формирования не только экономических институтов, но и системы ценностей, направляющей все страны на реализацию природосогласованной концепции хозяйственной деятельности.
 И в заключение можно сказать следующее
После начавшейся 24.04.2022 Специальной военной операции по демилитаризации и денацификации Украины политика западных «развитых» стран направлена на изоляцию России. Но санкции «коллективного запада», ломая при этом сложившиеся экономические связи между многими странами, не могут остановить формирование глобальной экономики, несмотря на их политику, построенную по принципу «разделяй и властвуй». Созданная «коллективным западом» сеть финансовых и промышленных структур, конечно, может сдерживать международную кооперацию, обеспечивающую сохранность биосферы. Но формирование экологически устойчивой глобальной экономики - объективно неизбежный процесс так как сам характер современных технических достижений делает этот процесс необходимым. При этом никакие санкции не могут отстранить от этого процесса Россию, как страну, располагающую громадным интеллектуальным и технологическим потенциалом, имевшую опыт сотрудничества 15-и республик для экологически безопасного природопользования на территории СССР. Но для экологически устойчивой глобальной экономики требуется сотрудничество всех стран, а этого сегодня не допускает обособление их экономических интересов в сфере промышленного природопользования. Объединить интересы можно, если институционально направить партнерские связи стран, контакты их предпринимателей, инвесторов, экспертов на реализацию общей цели - сохранение биосферы Земли с учетом требований ко-эволюции общества и природы. [11, С.4-12] Разработка стратегии развития с такой целью, ее реализация требует специально подготовленных кадров. Поэтому идея ко-эволюции общества и природы должна найти отражение в экономическом образовании при использовании достижений фундаментальных наук по изучению биосферы как единого природного организма, являющегося компонентом единого и нечленимого космоса. [2, C. 41-55]
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С.М. Сухорукова,  А.М. Погорелый

 Чтобы создать экологически устойчивую глобальную экономику необходимо в сфере природопользования организовать такое сотрудничество стран, которое не нарушало бы системную целостность биосферы Земли, а также не разрушало бы и связи физических, химических, биологических и других параметров космоса, сохраняя таким образом космос как природный организм. Такая глобальная экономика, обеспечивая сохранение условий для эволюции всех форм жизни, существующих в космосе, означала бы переход к цивилизации космоприродного единства. Но для такого перехода необходимо совершенствование не только технического потенциала, но и самого человека : формирование у него космо-экологической нравственности. 
 В предыдущих статьях мы писали о той роли, которую играли представители российской науки в интеграции наук для безопасного природопользования в интересах общего блага. [1, С.5-18] Писали и о том, что для решения космо-экологических проблем необходим мирохозяйственный уклад с системой экономических институтов, построенных на интегральных эколого-экономических принципах. [1, С. 55-67] Но в данном тексте авторы предлагают рассмотреть переход к цивилизации космоприродного единства через развитие личностных качеств человека. При этом под «развитием» имеется в виду не биологическая трансформация человека, как это представляют трансгуманисты, а понимание необходимости выхода на со-развитие со всеми формами жизни в космосе. Но такое понимание невозможно достичь при сохранении культуры, ориентированной на рост материального благополучия без учета экологических последствий этого роста. А именно такая культура сформирована западными «развитыми» странами и для них целью освоения космоса является наращивание добычи природных ресурсов на территории других планет без учета того, что это может привести к негативным космо- экологическим последствиям и для Земли и для других планет. 
 Сегодня в западных «развитых» странах, приступивших к освоению космоса, присутствуют две версии, определяющие поведение человека в космосе : версия о наличии враждебно настроенных космических цивилизациях [2] и версия об отсутствии какой- либо иной разумной жизни в космосе, кроме как земной. [3] И обе эти версии, одновременно присутствующие на западе, не требуют от человека сохранения системной целостности космоса, как единого природного организма и позволяют тратить на милитаризацию космоса значительные средства налогоплательщиков. При этом в России уже более ста лет существует теория со-развития человека и космоса – теория, которая оказала большое влияние на многих ученых, писателей, поэтов, художников, композиторов, живших в эпоху Серебряного века и передавших затем это влияние на представителей следующих поколений. 
 Эту теорию предложил философ Владимир Сергеевич Соловьёв (1853-1900), разработавший концепцию «всеединства», согласно которой «все уровни космического бытия связаны, так как все явления есть порождение общих связей». Отсюда следовало, что разрушение какой-либо из этих связей скажется на целостности связей всего космоса, то есть на сохранении условий со-развития всех форм жизни в космосе. Свою концепцию всеединства В.С.Соловьёв предложил как учение о жизни во всей ее целостности, включая земно-человеческую и космическую сферу. Причем космос, как считал В.С.Соловьёв, не есть «хаос разрозненных атомов», но представляет собой единое целое», и поэтому человек должен подходить к своей деятельности с позиции сохранения связи с этой целостностью космоса. Содержанием нравственности такого человека становится ориентация на всеединство, что приведет человечество к прекращению борьбы за природные ресурсы Земли и космоса, в единстве эволюционирующих. Как считал В.С.Соловьёв, войны за природные ресурсы неизбежны пока у людей отсутствует осознание себя частью того всеединства, вне которого ни один человек существовать не может. Но осознание этого всеединства невозможно без синтеза нравственности с научным познанием, и, как считал В.С.Соловьёв, чтобы соединить «ум и совесть необходимо нечто третье – вдохновение добра», даваемое постижением всеединства. [ 4, С. 25, 140-142 ] 
 Стремление к добру, «добротолюбие», как нравственная сущность человека - главная идея русского православия. [ 5] Эта идея с давних веков присутствует в русской религиозной литературе, но В.С.Соловьев ввел ее в концепцию всеединства, объединяя религию с научным знанием. При этом он жил в то время, когда в науке еще не было представления о едином энерго-информационном поле космоса. В XXI веке это представление уже существует, как существует и понимание того, что современный уровень технического оснащения промышленного производства дает возможность воздействовать на это единое энерго-информационное поле космоса. И, если «труд» рассматривать как энерго-информационный феномен, то требуется космо-экологическая нравственность, чтобы предотвратить его разрушающее воздействие на единое информационное поле в космосе. 
 Понятие «экологическая нравственность» стало привычно использовать применительно к глобальной экологии, а в данном тексте говорится об экологической нравственности в масштабах космоса. Уточним, что при этом имеется в виду и почему это так сегодня важно. 
 Глобальная экологическая нравственность требует сохранения системной целостности биосферы, как природного организма, необходимого для продолжения жизни людей на Земле, а космическая экологическая нравственность требует сохранения системной целостности космоса, как природного организма, необходимого для всех форм жизни, существующих в космосе. Космическая экологическая нравственность обязывает к ответственности за сохранение всех форм жизни в космосе и проблема в том, что сегодня условия для этого человеком не учитываются.
 Многие государства уже пользуются «космическими» технологиями в области связи, телевещания, метеорологического наблюдения, картографии, геодезии, навигации. Используются «космические» технологии и в сфере промышленного природопользования. Однако, использование «космических технологий» со всеми этими целями не сопровождается согласованием действий государств для сохранения в космосе целостности его энерго-информационного поля. Более того, с перенесением борьбы «развитых» стран за природные ресурсы в космос, космическая деятельность стала сферой столкновения для тех стран, которые осваивают внеземное пространство. 
 В этом аспекте, анализируя разворачивающуюся русофобию, нельзя не коснуться противостояния России с Западом, которые в сфере природопользования руководствуются взаимно исключающимися принципами. Если западные страны считают возможным действовать по принципу «война всех против всех» и этот же принцип ими положен в основу освоения космоса, то Россия, располагая богатейшими запасами природных ресурсов, не мотивирует освоение космоса эгоистически-утилитарными соображениями, подобно западным странам. Располагая при этом и богатейшим интеллектуальным потенциалом, Россия считает, что страны в сфере природопользования должны действовать в интересах «общего блага» и этот же принцип должен быть положен в основу освоения космоса. Противостояние этих принципов приняло витальный характер, так как западные страны создают такие средства массового поражения, которые угрожают разрушением природных условий, необходимых для жизни не только человека на Земле. При этом в своей внешней политике Россия продолжает отстаивать право каждой страны на решение национальных целей при учете экологических интересов остальных стран. Только так можно построить экологически устойчивую глобальную экономику, которая будет опираться на систему институтов, построенную, исходя из задач сохранения возможности развития всех форм жизни в космосе и переходя таким образом к созданию цивилизации космоприродного единства. [6, С. 17-30] Однако, достижение такой цели требует инженерных и экономических кадров, имеющих представление о системной целостности космоса, а это образование может дать, лишь используя достижения фундаментальных наук в изучении космоса как единого природного организма.
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 Первый сборник статей« Живая экономика» выпущен в 2020-м году к юбилею кафедры «Эколого-экономический анализ технологий» (ЭЭАТ), созданной в 1995 году в Московском Институте тонких химических технологий им. М.В.Ломоносова. В статьях этого сборника представлена концепция, которая, по мнению авторов, позволит предупредить экологически негативные последствия использования технико-технологических достижений XXI века. При этом предлагаются эколого-экономические принципы хозяйственного природопользования для перехода всех стран к экологически устойчивому развитию.
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Во втором выпуске сборника статей «Живая экономика предлагаются эколого-экономические принципы использования информационных технологий, которые позволяют сохранить и биосферу на Земле и природные условия для всех форм жизни, существующих в космосе. 
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